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1.- Factores Psicosociales y Carga Mental. 2.- Desarrollo histórico del estudio de la 

























I. FACTORES PSICOSOCIALES Y CARGA MENTAL 
 
Los factores psicosociales se definen como «aquellas condiciones que se 
encuentran presentes en una situación laboral y que están directamente relacionadas 
con la organización, el contenido del trabajo y la realización de la tarea, y que tienen 
capacidad para afectar tanto al bienestar o a la salud (física, psíquica o social) del 
trabajador como al desarrollo del trabajo» (INSHT, 1997). 
 
Siguiendo la propuesta del INSHT (Cuenca, 1996) los factores psicosociales 
pueden clasificarse en tres categorías: de organización del tiempo de trabajo, de tarea, y 
de estructura de la organización (Figura 1). 
 
CATEGORÍAS FACTORES PSICOSOCIALES 
Organización del tiempo de trabajo Horario del trabajo 
Turnicidad 
Nocturnidad 
Tareas Ritmo de trabajo 






Estructura de la organización del trabajo Comunicación 
Estilo de dirección 
Participación 
Otros elementos organizativos 
Figura 1. Clasificación de los factores psicosociales en el trabajo (Cuenca, 1996) 
  
  




 La preocupación por el estudio de los riesgos psicosociales en el entorno laboral 
surge fundamentalmente por la alta relación encontrada entre «factores psicosociales» y 
«enfermedad» (Luceño, 2005;  Luceño y Martín 2005;  Luceño, Martín, Miguel Tobal, y 
Jaén, 2005;  Luceño, Martín, Jaén, y Díaz, 2006;  Luceño, Martín,  Rubio, y Díaz, 2004;  
Luceño, Martín, Jaén, y Díaz, 2005;  Martín, Luceño, Jaén, y Rubio,  2007). Así, por 
ejemplo, estar expuesto a factores psicosociales adversos en el entorno laboral produce 
estrés laboral que, mantenido en el tiempo, puede constituir un factor de riesgo de 
enfermedad cardiovascular (Karasek, 1979; Karasek y Theorell, 1990; Siegrist y Peater, 
1996; Stansfeld y Marmot, 2002). 
 Además, la exposición a determinados factores psicosociales adversos se ha 
relacionado con otras enfermedades como: trastornos musculoesqueléticos (Stansfeld, 
Bosman, Hemingway, y Marmot, 1998), depresión (Tsutsumi, Kayaba, Theorell, y 
Siegrist, 2001), abuso de sustancias, trastornos psiquiátricos leves (Stansfeld, Fuhrer, 
Shipley, y Marmot, 1999); burnout (Gil-Monte, Carretero, y Roldán, 2005; Moreno-
Jiménez, Seminotti, Garrosa, Rodríguez- Carvajal, y Morante, 2005; Topa, Fernández, y 
Lisbona, 2005; Boada, de Diego, y Agulló, 2004; López, Martín, Luceño, Jaén, 2008) y 
baja autopercepción de la salud (Pikhart, Bobak, Siegrist, Pajak, Rywik, Kyshegye, 
Gostautas, Skodova, y Marmot, 2001). 
  
 Desde el punto de vista organizacional, la percepción de estrés y la falta de 
satisfacción laboral también se han relacionado con carga mental (Rubio, Díaz, Martín, y 
Puente, 2004; Rubio, Martín, y Díaz, 1995; Martín, Díaz, y Rubio, 1995; González y 
Gutiérrez, 2006), absentismo laboral, accidentabilidad y una mayor propensión a 
abandonar la organización (Luceño y Martín, 2005; Luceño, Martín, Jaén, y Díaz, 2005; 
González-Romá y col., 2005; Tomás, Rodrigo, y Oliver, 2005; Óscar, González-Camino, 











 El interés por el estudio de la carga mental de trabajo es relativamente reciente si 
lo comparamos con el  análisis de la carga física. El desarrollo tecnológico ha supuesto 
un aumento en el número de puestos de trabajo que demandan una mayor proporción de 
habilidades cognitivas que físicas.   
  
 Por tanto cada vez nos encontramos, con más frecuencia, con puestos de trabajo 
que requieren que el trabajador atienda a múltiples fuentes de información, que en 
numerosas ocasiones se presentan al mismo tiempo, creándose así fuertes sentimientos 
de carga mental en el trabajador (llamadas telefónicas, información presente en el 
ordenador, señales de aviso, etc.). Todo ello hace que en la actualidad, la evaluación de la 
carga mental sea un aspecto central en la investigación y desarrollo de sistemas de trabajo 
que permitan obtener niveles más altos de confort, satisfacción, eficacia y seguridad y 
salud en el trabajo.  
  
 Es frecuente que los conceptos de carga mental y estrés se confundan, ya que 
ambos describen fenómenos similares (Rubio, Martín y Díaz, 1995). Mientras que para 
unos autores, como por ejemplo Wickens (1992), el estrés sería una respuesta de 
afrontamiento en tareas con demandas cognitivas elevadas, otros conciben el estrés como 
uno de los componentes de la carga mental (Hart y Staveland, 1988).  
 
 Esta confusión tiene su origen en la definición de ambos términos. Así, estrés y 
carga mental hacen referencia a la relación entre las demandas ambientales y los recursos 
de que dispone el sujeto para hacerles frente. En las teorías de carga mental, como veremos 
más adelante, los recursos representan la capacidad de procesamiento que tiene el 
individuo para realizar una determinada tarea, y las demandas hacen referencia 
exclusivamente al procesamiento que requiere esa tarea en particular para ser desempeñada 
con éxito. Sin embargo, en las teorías sobre el estrés, la definición de ambos elementos es 
mucho más amplia. Las demandas no se refieren sólo a la tarea sino también al ambiente 









 En la VI Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo (INSHT, 2007), en el 
estudio del factor de riesgo psicosocial de carga mental se consideraron cuatro indicadores:  
 Exigencias mentales de la tarea: mantener un nivel de atención elevado, 
repetitividad/monotonía, y tener que atender a personas ajenas a la empresa 
 Exigencias temporales de la tarea 
 Aspectos organizativos 
 Apreciación de la carga de trabajo 
   
 En esta edición  la encuesta se modificó con respecto a versiones anteriores (1997, 
1999, 2004), aparecen nuevos indicadores: exigencias temporales, aspectos organizativos y 
apreciación de la carga de trabajo, y se modifican el contenido de algunos, como en el caso 
de exigencias de la tarea que incluye, como novedad, tener que atender a personas ajenas a 
la empresa. 
  
 Comparados con los datos de la V Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo 
(INSHT, 2004), los datos obtenidos reflejan una elevación en las exigencias de atención, 
dado que el 67% de los entrevistados manifiesta que su trabajo conlleva este tipo de 
demanda frente al 65,4% en 2003, y una disminución de las tareas muy repetitivas y de 
corta duración, 22,1% frente al 29,4% de 2003. 
 
 En el cuestionario se incluyeron preguntas sobre factores organizativos que pueden 
influir en la carga mental de trabajo, y los resultados demuestran que un 20% del total de 
los trabajadores respondieron “siempre o casi siempre” a la frecuencia con la que su 
trabajo implica atender varias tareas al mismo tiempo.  
 
 También se incluyeron tres ítems sobre la percepción que las personas tienen sobre 
la carga que les supone la realización de su trabajo, y los resultados indican que el 36,8% 
consideran su trabajo intelectualmente exigente, el 37,1% emocionalmente exigente, y el 
20, 4% considera que su trabajo es excesivo y se siente agobiado frente al 17,8% de la 
encuesta anterior (INSHT, 2004). 
 
 De los resultados obtenidos se concluye que existe una elevada relación entre las 
exigencias del trabajo (mantener un nivel de atención alto o muy alto, atender a varias 




tareas al mismo tiempo, realizar tareas complejas, complicadas o difíciles, disponer de 
informaciones claras y suficientes o trabajar con ordenadores) y la consideración del 
trabajo como intelectualmente exigible  y emocionalmente exigente. 
 
 Así mismo los entrevistados que referían que su trabajo implica tratar directamente 
con personas que no son de su empresa, identifican su trabajo como emocionalmente 
exigente, mientras que los que manifiestan que su trabajo conlleva trabajar muy rápido, 
con plazos estrictos y muy cortos, realizar tareas muy repetitivas y de corta duración 
consideran que su trabajo es excesivo y se sienten agobiados. 
  
 La modificación de la encuesta con indicadores e ítems más adecuados para 
analizar la carga mental, y la incorporación de aspectos organizativos y apreciación de 
carga de trabajo, reflejan el interés e importancia que el estudio de la carga mental tiene 
como riesgo psicosocial en el entorno laboral, y además los resultados indican que el factor 
carga mental está creciendo como riesgo psicosocial. 
 
 
II.- DESARROLLO HISTÓRICO DEL ESTUDIO DE LA CARGA MENTAL 
 
La carga mental constituye un tópico que reviste cada vez más importancia en 
ergonomía, a medida que la moderna tecnología se introduce en los entornos laborales e 
impone mayores demandas cognitivas a las personas encargadas de llevar a cabo las 
tareas. 
 
González, Moreno y Garrosa (2005) señalan que, de acuerdo con Tsang y Wilson 
(1997), el interés actual por la carga mental tiene sus antecedentes en dos convenciones 
celebradas a finales de los setenta del siglo pasado. La primera fue un Simposio sobre 
carga mental en el XXI Congreso Internacional de Psicología celebrado en París, que 
dio lugar a un número especial de la revista Ergonomics (Leplat y Welford, 1978) y a 
otro de la revista Le Travail Humain en francés. 
 
Un año más tarde, la Comisión Especial en Factores Humanos de la OTAN 
patrocinó un segundo encuentro cuyo resultado fue el libro Carga mental, Teoría y 
Medida (Moray, 1979). 




A partir de aquí los desarrollos sobre el tema se sucedieron de manera exponencial, 
a pesar de no existir una definición universalmente aceptada sobre lo que se consideraba 
carga mental. La operacionalización del constructo fue aborda desde diversos marcos 
teóricos (Welford, 1986, Kahneman, 1973; Wickens, 1992), y se generó un amplio 
número de técnicas subjetivas, conductuales, psicofisiológicas y analíticas para su 
evaluación. (González, Moreno y Garrosa, 2005). 
 
Sin embargo, este interés sobre el tema empezó a cambiar a principios de los años 
noventa, puesto que el número de publicaciones se vio reducido respecto a los años 
anteriores (Howell, 1993). Tsang y Wilson (1997) explicaron este hecho por las 
siguientes razones (González, Moreno y Garrosa, 2005): 
 
a) Madurez actual del campo de investigación. Tras una explosión inicial durante la 
que se desarrollaron gran parte de los métodos de evaluación se ha pasado a una 
segunda fase en la que dichos métodos son  aplicados de manera regular a problemas 
concretos y específicos 
b) Los desarrollos teóricos se encuentran limitados al conocimiento actual sobre el 
procesamiento de la información. A pesar de autores como Wickens (1992) que ha 
desarrollado modelos teóricos reconocidos, es necesario un avance significativo en las 
distintas áreas de la psicología que dan cobertura a su desarrollo. 
c) Los sistemas actuales se caracterizan por una demanda, cada vez mayor, de 
procesamiento de grandes cantidades de información y toma de decisiones complejas 
por lo que al trabajador cada vez le resulta más complicado predecir todos los efectos de 
sus acciones sobre el mismo (Kugler y Lintern, 1995). 
 
En los últimos años algunos autores como Pew (1994) empiezan a utilizar el término 
conciencia situacional (Situation Awareness) como sustituto del de carga mental 
(González, Moreno y Garrosa, 2005), sin embargo, estudiosos del tema de la conciencia 
situacional señalan que, aunque relacionados, son conceptos distintos. 
 
Para Endsley (1995, 1998, 2000), la conciencia situacional es la percepción de 
los elementos en el entorno existentes en un volumen de tiempo y espacio, la 
comprensión de su significado, y la proyección de su estatus en el futuro cercano. 




Los datos se convierten en información. La información mediante la conciencia 
situacional se convierte en conocimiento. El conocimiento empleado para predecir las 
posibles consecuencias de las acciones se convierte en comprensión. 
 Por otro lado, la carga mental se define sobre la base de la diferencia entre la 
capacidad del individuo y las demandas de la tarea. En este sentido, la carga mental se 
produce cuando las demandas de la tarea exceden la capacidad del sujeto, un costo en el 
incurre el trabajador a la hora de realizar una determinada tarea, costo, que desde el 
punto de vista del trabajo mental, tiene que ver con los aspectos cognitivos o de 
procesamiento. 
Cuando hablamos de carga mental se valora no solo la conciencia situacional, 
esa percepción, compresión y proyección que se derivan de las demandas de la tarea, 
sino también las capacidades del individuo para hacerles frente, lo que incluye otros 
aspectos cognitivos (procesos de cálculo, toma de decisiones) y de procesamiento de la 
información (atención y memoria). 
 
III.- APROXIMACIÓN AL CONCEPTO DE CARGA MENTAL 
 
 Existen tres grandes áreas de investigación psicológica de gran importancia para el 
estudio de la carga mental  (Rubio y cols., 2002;  Ferrer, y Dalmau, 2004): 
 
1.- Investigación sobre la memoria. Especialmente los estudios sobre memoria de trabajo 
y la organización del conocimiento en la memoria a largo plazo. En cuanto a la primera, lo 
más relevante para el estudio de la carga mental es el conocimiento de los límites en la 
capacidad de memoria de trabajo y sus efectos sobre el rendimiento (p.e. el efecto de una 
llamada telefónica, la conversación de un compañero, etc.). Los aspectos más importantes 
de la memoria a largo plazo incluyen la dificultad para adquirir información nueva y los 
problemas del recuerdo de la información adquirida.  
 
2.- Investigación sobre la atención. Incluye los estudios acerca de la conducta automática 
y la controlada, los estudios sobre atención simultánea (¿cuántas actividades pueden 
realizarse al mismo tiempo?), y los de atención selectiva (¿qué actividades interfieren más 
con otras?). La mayoría de los modelos de carga mental, que se expondrán más adelante, 




se han desarrollado a partir de los estudios sobre atención simultánea y selectiva. El control 
consciente será utilizado fundamentalmente en aquellas situaciones en las que  la tarea es 
nueva para el sujeto, o está mal aprendida, cuando  la tarea se percibe como especialmente 
crítica, difícil o arriesgada, cuando es necesario resolver determinados conflictos 
imprevistos, o en situaciones en las que la actividad se ve interrumpida por las demandas 
de otra actividad.  
 
3.- Investigación de la actividad humana. Cómo las personan realizan las tareas. 
 
 A medida que la investigación ha ido avanzando se han propuesto diferentes 
definiciones del concepto de carga mental de trabajo, según el modelo atencional 
subyacente. En general, la carga mental se define sobre la base de la diferencia entre la 
capacidad del individuo y las demandas de la tarea. En este sentido, la carga mental se 
produce cuando las demandas de la tarea exceden la capacidad del sujeto. Cuando esto 
ocurre hablaremos de carga mental como un costo en el incurre el trabajador a la hora 
de realizar una determinada tarea, costo, que desde el punto de vista del trabajo mental, 
tiene que ver con los aspectos cognitivos o de procesamiento. 
 
 En la definición de carga menta se puede hablar de dos perspectivas (Ferrer y 
Dalmau,  2004; Hacker, 1998): 
 
a) Entendida como exigencias externas de la tarea, a las que tiene que enfrentarse 
la persona. Desarrollada desde la perspectiva del diseño de tareas, utilizando 
básicamente el concepto de estrés-tensión (ISO 10075-1: 1991). Los requisititos 
de la tarea constituyen el estrés y las personas han de adaptarse a ellas. 
 
b) Dependiendo de la interacción entre exigencias de la tarea y capacidades o 
recursos de la persona (Hancock y Chignell, 1986; Welford, 1986; Wieland-
Eckelmann, 1992). Este enfoque se desarrolló en el contexto de las teorías de la 
adaptación entre personalidad y entorno que tratan de explicar las diferencias 
individuales, en términos de fatiga, monotonía, aversión afectiva, agotamiento o 
enfermedad (Gopher y Donchin, 1986; Hancock y Meshkati, 1988). 
 




Como características comunes a ambas propuestas se puede destacar que la carga 
mental de trabajo (Ferrer y Dalmau, 2004): 
 
- Describe los aspectos conocidos de la tarea (requisitos y exigencias) y 
facilita la predicción de resultados.  
- Se conceptualiza en términos de procesamiento de información, 
incluyendo aspectos cognitivos, motivacionales y emotivos, en base a la 
autorregulación del esfuerzo que realiza la persona para llevar a cabo las 
tareas. 
- El procesamiento de información integra procesos mentales y 
representacionales (modelos mentales). 
- Es multidimensional, puesto que relaciona aspectos independientes que 
deben considerarse por separado en su diseño. 
- Tiene así mismo un impacto multidimensional que determina el 
comportamiento de la persona, su bienestar subjetivo a corto y largo 
plazo y los procesos psicofisiológicos subyacentes. 
- Debe optimizarse para evitar infracargas y sobrecargas. 
 
Algunos modelos intentan definir la carga mental a partir de los recursos junto 
con las exigencias. La carga mental estaría compuesta por dos elementos: las demandas 
de la tarea y el impacto resultante sobre la persona. Este impacto es generado por un 
desajuste entre demandas y capacidades. En el caso contrario, es decir, cuando la 
capacidad de la persona es superior a las demandas de la tarea, se  dice que el individuo 
tiene una capacidad residual, que  puede utilizar para realizar otras tareas adicionales.  
 
Una definición que no puede considerarse exhaustiva pero que se aproxima 
bastante y además añade un carácter predictivo resultante de las variaciones en las 
demandas, entrenamiento, y otras variables intermedias (Ferrer y Dalmau, 2004), es la 
que define la carga mental como el nivel de recursos atencionales necesarios para 
equilibrar lo criterios de ejecución objetivos y subjetivos, que pueden ser modificados 
por las demandas de la tarea, el soporte externo y la experiencia (Young y Stanton, 
2001).  
 




En esta definición, el nivel de recursos atencionales tiene capacidad limitada, 
más allá de la cual aparecen errores en la ejecución. Como ejemplos de demandas de la 
tarea pueden citarse la presión temporal y la complejidad. El soporte externo exterior 
puede provenir de supervisión o ayuda tecnológica, y la experiencia puede influir en la 
carga modificando las habilidades, el conocimiento y la automatización de tareas. 
 
Sin duda el estudio de la carga mental debe adaptarse al proceso de complejidad 
que están sufriendo los sistemas de trabajo: entornos multitarea, donde se deben 
manejar elevadas cantidades de información y tomar continuas decisiones. 
 
El incremento en automatización, volumen de información y facilidad de 
comunicación ha transformado las tareas más habituales en procesos muy complejos y 
abstractos. A medida que la información es más abundante y compleja también se 
incrementa la carga en los procesos sensoriales y cognitivos, con alternancias tanto en la 
modalidad de los primeros como en la implicación de los segundos, y en sus respectivas 
relevancias (Cremer, 2001). 
 
Desde esta perspectiva la carga mental en un entorno real viene determinada por 
el equilibrio entre los procesamientos automáticos y controlados. Por lo tanto, 
entenderemos la carga mental como un concepto multidimensional, determinado por las 
características de la tarea (requisitos, ejecución, etc.) y de la persona (experiencia, 
atención,). 
 
Existe un acuerdo general (Rubio, 2002, 2007) en admitir que la carga mental es 
un concepto multidimensional, y que por lo tanto está determinado por diferentes 
factores o dimensiones (O'Donnell y Eggemeier, 1986; Gopher y Donchin, 1986). Sin 
embargo, el número y el tipo de dimensiones que determinan la carga mental todavía no 
están claros.  
 
Hart, Childress y Bortolussi (1981) propusieron las diez dimensiones siguientes: 
 
 Carga global: La carga total asociada a la tarea, considerando todas las fuentes y 
componentes. 
 Dificultad de la tarea: Si la tarea es fácil o muy demandante, simple o compleja. 




 Presión temporal: Presión debida a los aspectos temporales de la tarea.  
 Rendimiento: En qué medida el sujeto se siente satisfecho con su nivel de 
rendimiento. 
 Mental/Sensorial: Cantidad de actividad mental y/o perceptiva que requiere la 
tarea (p.e., pensar, decidir, calcular, recordar, mirar, buscar, etc.). 
 Esfuerzo físico: Cantidad de actividad física que requiere la tarea (p.e., pulsar, 
mover, empujar, tirar, girar, controlar, activar, etc.). 
 Frustración: En qué medida el sujeto se siente inseguro, irritado, etc. cuando 
realiza la tarea. 
 Nivel de estrés: En qué medida el sujeto se siente ansioso, preocupado, tenso, o 
calmado, tranquilo,  relajado, cuando realiza la tarea. 
 Fatiga: En qué medida el sujeto se siente cansado, aburrido, agotado, cuando 
realiza la tarea. 
 Tipo de actividad: Hasta qué punto la tarea requiere actuar en función de rutinas 
muy aprendidas, o  implica toma de decisiones y solución de problemas. 
 
 Posteriormente, Hart y Staveland (1988) redujeron estas dimensiones a las seis 
siguientes: demanda mental, demanda física, demanda temporal, ejecución, esfuerzo, y 
nivel de frustración. En esta misma línea, el grupo de colaboradores de Reid (Reid, 
Eggemeier y Shingledecker, 1982) asume que la carga está principalmente compuesta por 
tres dimensiones: carga debida al tiempo, carga debida al esfuerzo mental y carga debida al 
estrés. 
  
 El número de dimensiones de la carga que distinguen los autores suele venir 
determinado por supuestos a priori sobre las distintas fuentes de carga, más que partir del 
análisis estadístico de los datos. Con el tiempo, las distintas dimensiones de carga se han 
ido reduciendo, de manera que algunas de ellas han entrado a formar parte de una sola 
dimensión más general (Hart y Staveland, 1988).  
 
 Aunque se ha propuesto un número variable de dimensiones, parece existir cierto 
acuerdo en que la carga, fundamentalmente la subjetiva, se debe a tres grandes áreas o 
fuentes. La primera englobaría todos los aspectos relativos a la presión temporal de la tarea 
(tiempo disponible, tiempo necesitado). La segunda estaría formada por variables que 




hacen referencia a la cantidad de recursos de procesamiento que demanda la tarea (mental, 
sensorial, tipo de tarea,..). Por último, la tercera dimensión general de carga se relacionaría 

















































II. MODELOS TEÓRICOS DE CARGA MENTAL   
DESDE EL ENFOQUE COGNITIVO DEL 





I. MODELOS DE LA ATENCIÓN HUMANA. 1.- Modelos de filtro. A. Modelos de 
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I.- MODELOS DE LA ATENCIÓN HUMANA 
 
El estudio de la carga mental desde la perspectiva del procesamiento de la 
información implica su comprensión desde la limitación de dicho sistema.  
 
Uno de los primeros modelos de la atención humana fue la Teoría de la 
Información propuesta por Shannon y Weaver en 1949. Para esta teoría, un concepto 
clave es el de canal de comunicación, existente entre dos puntos determinados, el cual 
se define por su capacidad para trasmitir información entre emisor y receptor, y está 
caracterizado por ciertos parámetros cuantificables, siendo la capacidad del canal el más 
relevante desde el punto de vista del estudio de la carga mental, de hecho el concepto de 
capacidad de procesamiento limitada (aspecto central en el estudio de la carga mental) 
se debe a este paradigma.  
 
Tras la elaboración de esta teoría se llevó a cabo un gran número de 
experimentos con el fin de comprobar su aplicabilidad en el estudio de problemas 
concretos de la psicología experimental,  como la amplitud de memoria, el tiempo de 
reacción o las tareas de juicio absoluto. 
 
La dificultad de dicha teoría para explicar algunos fenómenos hizo que el interés 
por desarrollar modelos siguiendo estrictamente los postulados de la Teoría de la 
Información desapareciera rápidamente, a finales de los años 50, ya que éstos sólo 
servían para explicar el comportamiento humano en las situaciones más simples, aunque 
su gran aportación es que, en su intento de aplicar la teoría de la información a la 
psicología, dio origen al estudio en psicología cognitiva de lo que conocemos como 
procesamiento humano de la información.  
 
1.- Modelos de filtro 
 
Dentro de la teoría cognitiva, los primeros estudios de la atención se basaron en 
el empleo de mensajes dicóticos (Cherry, 1953; Broadbent, 1958). En estas 
investigaciones se analizaba experimentalmente hasta qué punto los sujetos somos 
capaces de procesar dos mensajes auditivos a la vez,  presentados uno en cada oído, lo 




que condujo a proponer la existencia de algún tipo de filtro que seleccionaría la 
información en función de sus características físicas.  
 
Los primeros modelos atencionales de carga mental fueron los llamados 
modelos de filtro (Rubio, Luceño,  Martín, y Jaén, 2007). Todos ellos enfatizan el 
carácter selectivo de la atención y distinguen cuatro componentes principales en el 
sistema humano de procesamiento de la información: un filtro, un canal de 
comunicación, un almacén a corto plazo y un almacén a largo plazo.  
  
El filtro es el mecanismo encargado de seleccionar la información que va a ser 
procesada, es decir, no toda la información estimular presente en el entorno se va a 
procesar al completo. Como veremos más adelante, una de las diferencias más 
importantes entre los distintos modelos de filtro que se han propuesto radica en la forma 
de actuar de este componente. Para estos modelos la carga mental está determinada por 
la capacidad del filtro. El canal de comunicación está situado detrás del filtro, y 
constituye el mecanismo por el cual fluye la información que ha sido seleccionada para 
un análisis más detallado. Los almacenes a corto y largo plazo se corresponderían con la 
memoria de trabajo y la memoria a largo plazo. 
 
Los principales modelos dentro de este enfoque son:  
 
 Modelo de cuello de botella único de Broadbent y Welford. 
 El Filtro atenuante de Treisman. 
 Modelos de filtro postperceptual. 
   
A. Modelos de cuello de botella único: Broadbent y Welford 
 
El primer modelo de filtro fue el propuesto por Broadbent en 1958. El modelo 
postula la existencia de diferentes estructuras de almacenamiento, de procesamiento y 
un flujo de la información que tiene lugar en paralelo hasta que actúa el filtro y de 
forma serial después de que el filtro ha seleccionado la información que debe ser 
trasmitida. 
 




Este modelo distingue dos estructuras íntimamente relacionadas con la atención: un 
filtro rígido, precategorial, y un canal de capacidad limitada que procesa la información. 
La característica fundamental del procesador central es su limitación estructural y la 
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Figura 2. Modelo de Broadbent (1958) 
 
Aunque los inputs aparecen en paralelo, su selección no es completamente aleatoria, 
ya que sólo aquellos que cumplen ciertos niveles de intensidad física, novedad y 
frecuencia son aceptados para su procesamiento. 
 
Broadbent no puso su acento en los problemas de capacidad, ya que la consideraba 
fija, sino que centró su interés en el funcionamiento del filtro, de forma que el estudio 
de la atención selectiva pasó a un primer plano. El filtro limita la carga dentro del 
sistema, de manera que la carga impuesta a un sujeto por una o varias tareas, se 
encontrará determinada por el grado en que la carga informativa exceda la capacidad del 
filtro.  
 




Los estudios desarrollados en torno a la teoría de Broadbent se centraron en tareas 
de amplitud dividida y en tareas de seguimiento. La discusión se focalizó en el lugar de 
actuación del filtro, defendiendo Broadbent una posición temprana en el procesamiento 
y otros autores (Deutsch y Deutsch, 1963) una posición tardía (Fernádez y Tudela, 
1992; de Vega, 1984; Tudela, 1981). 
 
Un aspecto importante de esta teoría, tal y como señalan Gopher y Donchin (1986), 
descansa en las implicaciones que tiene para el diseño de sistemas. Si la carga mental es 
establecida por el filtro, las tareas deberían estar diseñadas de manera que coincidiesen 
con las características de éste.  
 
Otro modelo centrado en la estructura de un procesador central fue propuesto 
por Welford (1952, 1959, 1967). Al igual que el anterior, fue diseñado para dar cuenta 
de las diferencias cualitativas en el rendimiento humano, basándose en los aspectos 
temporales.  
 
Aunque tanto el modelo de Broadbent como el de Welford sitúan las 
limitaciones de procesamiento en la existencia de un mecanismo central de capacidad 
restringida, ambos difieren en las leyes que los rigen (González, Moreno, y Garrosa, 
2005):  
 
Broadbent establece el límite en términos de cantidad de información procesada 
por unidad de tiempo, permite el procesamiento en paralelo siempre y cuando las 
demandas de las tareas no excedan los límites del procesador central. En este caso, los 
errores debidos a la interacción entre los elementos de las tareas son considerados como 
manifestaciones de carga mental. 
 
El modelo de Welford no permite este procesamiento en paralelo, aunque se 
podría esperar un agrupamiento de dos o más tareas en aquellos casos en los que el 
intervalo temporal de presentación es el apropiado y existe cierta habilidad para realizar 
este tipo de acción por parte del individuo. Los tiempos de respuesta prolongados, y las 
omisiones de respuesta son considerados como manifestaciones de carga mental. 
 
 




B. El filtro atenuante de A. Treisman (1960) 
 
 Investigaciones de los modelos anteriores (Kahneman, 1973; Moray, 1959; 
Treisman, 1960) aceptaban la existencia de un filtro de información asociado a un canal 
con capacidad limitada, pero este filtro no era ni rígido ni dicotómico. Estos resultados 
llevaron a Treisman (1960, 1969) a plantear la posibilidad del procesamiento de la 
información no atendida, aunque de forma atenuada, y a proponer que el filtro es un 
mecanismo de atenuación de todos los mensajes (filtro atenuado o flexible), que 
selecciona la información estimular en base, no sólo a sus características físicas, sino 
también semánticas (Moray, 1959; Treisman, 1960).  
 
A partir de estos resultados Treisman propone un procesamiento en paralelo (e 
inconsciente) de la información no atendida, siendo un ejemplo de modelo de cuello de 
botella múltiple, uno para cada canal paralelo. 
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C. Modelos de filtro postperceptual 
 
La evidencia experimental sobre la inconsistencia de que el filtro protege al 
procesador central de una posible sobrecarga (Fairbank, Guttman y Miron, 1957; 
Treisman, 1965), llevó a varios autores a plantear modelos de filtro postperceptual, 
según los cuales, las señales almacenadas en la memoria sensorial son procesadas en 
paralelo antes de que opere el filtro y seleccione la información relevante. Sólo la parte 
de la información que es seleccionada pasa a la memoria a corto plazo haciéndose 
consciente, lo que implica que el procesamiento perceptual pre-filtro es automático e 
inconsciente. Dentro de este modelos cabe destacar: Deutsch y Deutsch (1963), y el de 
Norman (1968).  
 
Aunque Deutsch y Deutsch partieron de la existencia de un filtro, acabaron por 
abandonar dicho concepto, para ellos todos los mensajes que afectaban al organismo 
eran analizados perceptualmente y trasformados en señales con distinto nivel de 
relevancia. Este grado de relevancia y nivel general de activación del sistema, 
determinan cuando la información pasa a ser procesada perceptualmente. 
 
Norman (1968) elabora un modelo en el cual interviene los mecanismos de 
memoria. La información que proviene de los sentidos es procesada en paralelo y 
emparejada con representaciones presentes en la memoria del individuo 
(reconocimiento), además plantea un mecanismo de pertinencia que opera 
simultáneamente y que activa una serie de representaciones en la memoria 
correspondientes a las expectativas de futuros inputs o al esquema contextual generado 
por los inputs. La señal, derivada del proceso de emparejamiento y pertinencia, que 
genere una mayor activación de su representación en la memoria, será elegida por el 
mecanismo selector. 
 
Norman flexibiliza el modelo de atención el cual ya no va a responder 
necesariamente a las características de los estímulos, sino a información perteneciente a 








D. Críticas a los modelos de filtro 
 
Si en un principio los modelos de filtro fueron muy bien acogidos, la evidencia 
empírica puso de manifiesto las dificultades de estas teorías.  
 
Los modelos de filtro asumían la existencia de una estructura central de 
procesamiento que no podía procesar más de un mensaje al mismo tiempo. Para 
proteger a este mecanismo de posibles sobrecargas, el  filtro regulaba la entrada de 
información, seleccionando únicamente mensajes que el dispositivo central era capaz de 
manejar. 
 
Estos modelos presentaban una visión organicista, pasiva y fija de la mente, sin 
contemplar la influencia evolutiva de la maduración, el aprendizaje o la destreza 
adquirida. Conciben la atención como un proceso guiado por los datos (abajo-arriba), 
descuidando los determinantes arriba-abajo (top-down) del mecanismo atencional, si 
bien hay salvedades como el modelo de Norman. También Neisser (1976), en su 
modelo de “Análisis por Síntesis”, proponía que los estímulos se procesaban, 
inicialmente, de manera pasiva y en paralelo (abajo-arriba) y posteriormente se 
realizaba un análisis por síntesis, es decir, se producían una serie de procesos 
constructivos (arriba-abajo) que permitían elaborar esquemas anticipatorios que guiaban 
la información entrante. Para Neisser, el filtro es un concepto superfluo del cual se 
puede prescindir ya que la focalización atencional estaría determinada por los análisis 
preatencionales, siendo la atención un proceso constructivo de naturaleza arriba-abajo.  
 
A partir de 1970 el interés por el estudio de la atención giró del interés por el 
mecanismo de filtro, hacia el estudio de sus limitaciones, es decir, se reorientó hacia el 
problema de cómo se administra tal capacidad limitada, dando lugar a las “teorías de los 











2.- Modelos de recursos limitados 
 
Los modelos de recursos limitados surgen para dar respuesta a los estudios en 
los que se encuentra que los individuos son capaces de realizar diversas tareas a la vez 
sin que disminuya su rendimiento. Frente al paradigma experimental de escucha 
dicótica que sustentaba los modelos de filtro, los modelos de recursos limitados se 
centraron en el paradigma de doble tarea. Estos modelos no estaban tan interesados en 
las estructuras atencionales como en el estudio de los límites de la capacidad atencional.  
  
El que dos tareas puedan realizarse al mismo tiempo implica la no existencia de 
un filtro selector de información. Por ello, la idea de filtro se sustituye por los conceptos 
de interferencia entre tareas y de política de distribución de recursos (cómo se asignan 
recursos atencionales a la realización de diversas tareas simultáneas). 
  
 Se asume que las tareas demandan una serie de recursos para poder ser realizadas, 
siendo dichos recursos de disponibilidad limitada. Las tareas demandan más de estos 
hipotéticos recursos a medida que se tornan más difíciles o se requiere un nivel de 
rendimiento más elevado. Así, cuando el conjunto de recursos demandados por dos tareas 
excede a los disponibles, se produce sobrecarga mental y la eficacia en tiempo compartido 
disminuye, descendiendo más a medida que aumenta la dificultad de alguno de los 
componentes de la tarea.   
 
A. Modelo de recurso único de Kahneman  
 
Kahneman (1973) propone la existencia de un único e indiferenciado conjunto de 
recursos disponible para todas las tareas y actividades mentales.  
 
 Para Kahneman el acierto de los modelos de filtro residía en su interés por la 
especificidad de la información implicada en la realización de una tarea, pero no 
tomaban en consideración la capacidad general del organismo para llevar a cabo 
trabajos mentales. Por ejemplo, la posibilidad de atender a dos mensajes en una tarea de 
seguimiento no depende solo de que ambos mensajes compita por un mismo canal de 
transmisión, sino que depende también de la cantidad de trabajo mental que el 
funcionamiento del canal consume. Por tanto, no sólo hay que tomar en consideración 




qué estructuras de procesamiento entran en juego sino también el gasto que supone el 
funcionamiento de esas estructuras. Kahneman denominó esfuerzo a esa capacidad 
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La política de distribución es la responsable de seleccionar una actividad de entre las 
muchas posibles y depende de los siguientes factores: 
 
1. Hábitos permanentes. Reglas aprendidas o inconscientes, propias de la atención 
involuntaria.  
2. Intenciones momentáneas. Decisiones conscientes.  
3. La evaluación de la demanda de capacidad. Es el feedback procedente de las 
actividades que se están realizando, de tal manera que regula la relación entre la 
necesidad de esfuerzo requerido por cada una de las actividades y la cantidad de 
esfuerzo que recibe. 
4. Los cambios en el nivel general de arousal. A medida que aumentan las 
demandas de una tarea, impuestas por un aumento en su dificultad o por la 
inclusión de tareas adicionales, los mecanismos de esfuerzo, arousal o nivel de 
activación fisiológica producen un incremento en la provisión de recursos. Sin 
embargo, en ocasiones, este incremento es insuficiente para compensar por entero 
el aumento de las demandas, entonces el rendimiento descenderá a medida que 
aumente el desfase entre las demandas de la tarea y los recursos provistos por el 
individuo. El límite en la asignación de recursos varía con el nivel de arousal de 
acuerdo a la clásica función de U invertida que relaciona el rendimiento con el 
nivel de activación. Por lo tanto, en la formulación de Kahneman, el concepto de 
recursos de procesamiento está estrechamente relacionado con el de arousal o 
nivel de activación fisiológica. 
 
Según el modelo de Kahneman, el procesamiento en paralelo puede ocurrir mientras 
las demandas de las tareas no excedan la capacidad de procesamiento del sujeto, sin 
embargo los estudios sobre interferencia entre tareas se encuentran cuatro fenómenos que 
el modelo de Kahneman no es capaz de explicar. Estos son los siguientes (Rubio, Luceño, 
Martín y Jaén, 2007): 
 
 Insensibilidad a la dificultad: En ocasiones el aumento de la dificultad o demandas de 
una tarea (que presumiblemente implica un mayor consumo de recursos) no influye en 
el rendimiento que alcanza el individuo al realizar otra tarea al mismo tiempo.  
 




 Ejecución perfecta en tareas complejas concurrentes: Ocurre cuando los individuos 
son capaces de realizar dos tareas complejas a la vez con la misma eficacia que por 
separado. 
 Efectos de la alteración estructural: Hay casos en los que la modificación en las 
características estructurales de una tarea (p.e., cuando la información se presenta de 
forma auditiva en lugar de visualmente, o cuando el sujeto debe responder pulsando un 
botón en lugar de verbalmente) produce un cambio en la interferencia de ésta con otra 
tarea concurrente, aunque la dificultad se mantenga constante. Si la dificultad de la tarea 
modificada no cambia, las demandas de recursos deberían ser similares o idénticas para 
todas las tareas. Por lo tanto, bajo el supuesto de la existencia de un único recurso no 
diferenciado no se podría predecir ningún cambio en la interferencia de tareas 
concurrentes. 
 Ausencia de emparejamiento entre dificultad y estructura: Este efecto fue señalado 
por Wickens (1976) y hace referencia a aquellos casos en los que la más difícil de dos 
tareas interfiere menos con una tercera tarea de lo que lo hace la más fácil, debido 
principalmente a las características estructurales de las mismas. 
 
B. Modelo de recursos únicos de Norman y Bobrow (1975) 
 
A pesar de que se ha empleado el término recursos para referirse a la fuente de 
energía postulada por Kahneman, realmente fueron Norman y Bobrow (1975) quienes 
propusieron por primera vez este término. El objetivo de estos autores fue desarrollar un 
modelo de la distribución de los recursos entre las diferentes tareas que se los 
disputaban. 
 
Comenzaron por establecer una clasificación de los tipos de limitación que una 
determinada tarea puede tener:  
 
Una tarea está limitada por los recursos si el nivel de rendimiento varía cuando 
cambia la cantidad de recursos de que dispone (como puede ser el esfuerzo atencional).  
 
Una tarea está limitada por los datos si la variación en la cantidad de recursos no 
produce un cambio en el nivel de ejecución de la tarea y se puede plasmar como  
“efecto de suelo” o como un “efecto de techo”, ambos efectos tienen en común un 




estancamiento del nivel de ejecución, si bien el primero se caracteriza porque la 
limitación que introduce el dato no llega a producir un cambio en la ejecución y el 
segundo porque la ejecución alcanza su valor máximo. Existen dos fuentes diferentes de 
datos de las que puede proceder la limitación de una tarea: de la señal (estímulo 
externo) o de la memoria.  
 
Para ilustrarlo desarrollaron el concepto de función recursos-rendimiento 
(Performance Resource Function) o PRF (Norman y Bobrow, 1975) (Figura 5). 
    
          
 
  Figura 5. Función de recursos-rendimiento (Rubio,  2002) 
 
En esta figura se distinguen dos regiones: una limitada por los recursos (a 
medida que aumenta la cantidad de recursos utilizados en la realización de una tarea 
aumenta el rendimiento) y otra limitada por los datos (aunque el individuo asigne una 











El interés de Norman y Bobrow se centró en el análisis de la interferencia entre 
dos tareas que se disputan una misma fuente de recursos de capacidad limitada. Para 
ello utilizaron las curvas conocidas como Performance Operating Characteristics o 
POC (Norman y Bobrow, 1975) (Figura 6). 
 
                                         Figura 6. Gráfica POC. (Rubio,  2002) 
 
Las características principales de las curvas POC son las siguientes: 
 
 Cada eje representa el rendimiento de cada tarea por separado. El punto P representa 
el rendimiento óptimo de ambas tareas en una situación de tarea dual, si no se 
produce interferencia entre las mismas (coincide con el rendimiento de cada tarea en 
la situación de tarea simple). 
 Coste de concurrencia: diferencia entre el rendimiento óptimo y el máximo obtenido 
en la situación de  tarea doble.  
 Eficiencia a tiempo compartido de dos tareas: distancia media de la curva al origen 
(O), o también la distancia media de la curva al punto P. 
 La linealidad de la curva indica hasta qué punto ambas tareas demandan los mismos 
recursos. A mayor linealidad mayor interferencia entre las tareas. 
 Sesgo de asignación: distancia de un determinado punto de la curva a un eje con 
respecto al otro. Si un punto está más cerca del eje A que del eje B se están 
asignando más recursos a la tarea A que a la tarea B. 




En opinión de Tudela (1992) la importancia de la aportación de Norman y 
Bobrow radica en haber propuesto las curvas POC para estudiar lo que en términos de 
Kahneman se llamó “política de distribución de recursos”, y en mostrar que algunas 
discusiones dentro del estudio de la atención podían resolverse si se abandonaban 
concepciones rígidas sobre la capacidad atencional.  
 
No obstante, este modelo pronto se vio sometido a diferentes investigaciones 
que cuestionaban la insuficiencia de una única fuente central de recursos energéticos: 
 
1. Un procedimiento para estudiar la interferencia consiste en manipular la 
dificultad de la tarea primaria y ver su efecto en el rendimiento de la tarea secundaria. 
En la medida en que ambas hagan uso de una fuente común de recursos, el rendimiento 
en la tarea secundaria debería empeorar cuando se realiza al mismo tiempo con otra 
tarea, pero a veces no es sensible al aumento del nivel de dificultad de la tarea primaria 
(Wickens, 1980). 
 
2. Es posible realizar dos tareas simultáneamente sin que el nivel de ejecución, 
en ambas, sufra detrimento (Allport, Antonis y Reynolds, 1972; Shaffer, 1975; 
Wickens, 1976). 
 
3. En experimentos en los que el nivel de dificultad de la tarea se mantiene 
constante, cambios estructurales de la tarea (la modalidad del estímulo, de la respuesta o 
los códigos de representación central: verbales frente a espaciales), pueden producir 
cambios en el nivel de la interferencia con una tarea concurrente (Martin, 1980; 
McLeod, 1977; Wickens y Sandry, 1982). 
 
4. Supongamos una situación en la que la tarea A es más difícil que la B, y que 
ambas recurren a la misma fuente de recursos atencionales, si introducimos una tercera 
tarea C, parece lógico esperar que la interferencia entre A y C debe ser mayor que entre 









C. Modelos de recursos múltiples  
 
La debilidad del modelo anterior motivó un cambio teórico que llevó a la 
aparición de teorías que defendían la existencia de múltiples fuentes de recursos sin la 
existencia del procesador central común (Gopher y Sanders, 1984; Norman y Bobrow, 
1975; Navon y Gopher, 1979; Sanders, 1983; Wickens, 1980, 1983). 
 
 Según estos modelos el sistema humano posee un número de mecanismos de 
procesamiento, cada uno de los cuales requiere su propia provisión de recursos. La 
capacidad de cada una de estas estructuras depende del nivel de arousal y de su 
dependencia específica de dicho nivel, y puede ser desplegada para varias tareas. De este 
modo, existe una competencia continua entre las tareas que requieren los mismos recursos. 
 
 Las implicaciones de estas teorías en cuanto al rendimiento en tareas múltiples son 
(Rubio y cols., 2007): 
 
 En la medida en que dos tareas demanden más recursos diferentes que comunes, 
ellas podrán ser realizadas a la vez más eficazmente. 
 Cuando dos tareas concurrentes demandan recursos totalmente diferentes se 
produce la realización perfecta de ambas. Además, la falta de emparejamiento entre 
estructura y dificultad tendrá lugar cuando se compara el rendimiento en dos tareas 
muy demandantes pero de recursos diferentes con el de otras dos menos 
demandantes pero que demandan los mismos recursos. 
 Si una tarea se hace más difícil porque demanda más recursos de los compartidos 
con otra concurrente, habrá un mayor efecto de las prioridades en la asignación de 
recursos.  
 
a) Modelo de recursos múltiples de Navon y Gopher (1979) 
 
Estos autores señalaron la posible existencia de, al menos, dos diferentes tipos de 
recursos relativamente independientes, uno de ellos relacionado con procesos 
perceptuales y computacionales y el otro, con la selección y la generación de actividad 
motora (Gopher y Brickner, 1980; Gopher, Brickner y Navon, 1982).  




Navon y Gopher (1979) sustituyen el concepto de estructuras por el de recursos 
específicos. Desde este modelo, el rendimiento en una tarea dependerá de la cantidad de 
recursos utilizados y de su “eficiencia”, dependiendo este concepto de los parámetros 
sujeto-tarea. Cada tarea requerirá unos recursos específicos, por lo que la interferencia 
entre tareas dependerá del grado en que ambas tareas compartan parte de los recursos, 
es decir, habrá mayor interferencia cuanto más parecidas sean las tareas, como en el 
caso de que ambas dependan de la misma modalidad sensorial. Pero además, cada tarea 
tendrá una composición óptima de recursos específicos y otros recursos que pueden 
resultar irrelevantes, por lo que la interferencia entre las dos tareas también dependerá 
de sus respectivas composiciones de recursos (Brow y Boltz, 2002).  
 
b) Modelo de recursos múltiples de Wickens (1980, 1981, 1983, 1984, 1990, 
1991, 2008) 
 
Probablemente el modelo de recursos múltiples que ha aportado el marco más 
interesante dentro del estudio de la carga mental, y que ha supuesto además una mayor 
aceptación durante los últimos tiempos, ha sido el modelo de Wickens (1980, 1981, 
1983, 1984, 1990, 1991). 
 
Se trata de una elaboración más desarrollada de los modelos de Navon y Gopher 
(1979), y trata de explicar cómo los recursos de procesamiento son distribuidos en 
varias tareas que se realizan simultáneamente. Wickens (1980) encuentra que los 
recursos pueden ser definidos a partir de tres dimensiones (Figura 7):  
 
 Estados de procesamiento (perceptual-central versus respuesta). 
 Códigos de procesamiento perceptivo y central (verbal versus espacial). 
 Modalidades de input (visual versus auditivo) y Respuesta (manual versus 
vocal). 
 
Asume que las respuestas manuales generalmente están guiadas espacialmente y 
las orales son verbales, las dimensiones modalidad de respuesta y código de 
procesamiento central son similares. 
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Estados de Procesamiento: 
 
  Según esta dimensión, el procesamiento perceptivo y el central (memoria de 
trabajo y cognición) requieren recursos comunes, y estos son independientes de los 
recursos propios de los procesos de respuesta. Esto se observa cuando la dificultad de 
respuesta de una tarea es manipulada sin que afecte a la ejecución de una tarea 
concurrente para la que las demandas son más cognitivas o perceptivas. Esta 
insensibilidad a la dificultad ha sido demostrada en los experimentos realizados por 
Isreal, (Isreal y cols., 1980) que utilizaron medidas fisiológicas (potenciales evocados) 
de la carga mental.  
 
En estos trabajos, la amplitud del componente P300, que se supone depende de 
recursos de procesamiento perceptivo y central, se vio afectada por la manipulaciones 
de la carga perceptiva de una tarea recurrente, pero no quedó afectada por los requisitos 
para generar respuestas manuales ni por las manipulaciones de la frecuencia de 
respuesta en una tarea concurrente de seguimiento (Rubio, 1992). 




Códigos de procesamiento perceptivo y central: 
La idea de que los procesos espacial y verbal pueden ser descritos a partir de 
recursos funcionalmente diferentes, y que estos pueden relacionarse anatómicamente 
con los hemisferios cerebrales derecho e izquierdo respectivamente, está avalada por la 
investigación y teoría de Kinsbourne (Kinsbourne y Hicks, 1978). Estos autores 
observaron una mayor interferencia de una tarea verbal con otra de equilibrio cuando 
esta última era realizada con la mano derecha (controlada por el hemisferio de 
procesamiento verbal) que con la izquierda (controlada por el espacial). McFarland y 
Ashton (1978) mostraron que esta asimetría manual de interferencia se invertía cuando 
la tarea verbal era sustituida por una de memoria espacial.  
 
Modalidades de input y de respuesta: 
 La distribución de recursos a un nivel intermodal resulta más sencilla que a una 
intramodal. Esto es más claro si se acude al concepto de interferencia periférica, la cual 
domina en condiciones intramodales. La mayoría de autores han encontrado más 
ventajas en la presentación intermodal que en la intramodal (Treisman y Davies, 1973; 
Isreal, 1980; Martin, 1980; Rollins y Hendricks, 1980) 
  
Desde este modelo, Wickens y Hollands (2000) explican la interferencia 
señalando dos aspectos (González, Moreno, y Garrosa, 2005): 
 
1.- El grado de interferencia entre tareas depende del grado de niveles compartidos 
entre las tres dimensiones, pero esto no significa que dos tareas que presentan niveles 
separados en alguna de sus dimensiones mostrarán una coexistencia perfecta.  
 
2.- Este modelo puede ser considerado como un modelo complementario a los 
modelos de recursos únicos. De hecho, algunas situaciones son más fácilmente 
explicables apelando a un modelo de recursos únicos (Liao y Moray, 1993), como en el 
caso de aquellas que integran tareas que no difieren cualitativamente entre sí en cuanto a 
su estructura de demanda de recursos. Dentro de una perspectiva de recursos múltiples, 
el grado de demanda de un determinado recurso modulará el grado de competición con 
otras tareas que demanden el mismo recurso, de manera que este nivel de demanda 
podría superponerse a los beneficios derivados de la separación de recursos. 
 




3.- Procesamiento automático y controlado  
 
Dentro del estudio de la carga mental, los modelos de automatismo y control son 
importantes por dos razones (González, Moreno, y Garrosa, 2005): 
 
1.- Algunas tareas o componentes de una tarea pueden automatizarse debido a la 
práctica, por lo que es esperable la existencia de diferentes grados de demanda en 
diferentes tareas o diferentes componentes de una misma tarea en función de su 
práctica. 
 
2.- La modificación de los niveles de carga de una tarea puede ser explicada en función 
de la cantidad y calidad de la experiencia y la práctica del sujeto (Anderson, 1981; 
LaBerge, 1975). 
 
El desarrollo de modelos que atienden este tipo de procesamientos es tardío, ya que 
en un principio los investigadores se habían centrado más en modelos basados en la 
atención selectiva y en la capacidad limitada de la misma. A partir de la segunda mitad 
de la década de los setenta los estudios de procesamiento de la información empezaron a 
distinguir entre procesos automáticos y procesos controlados (Schneider y Shiffrin, 
1977), o procesamiento automático y procesamiento realizado con esfuerzo (Hasher y 
Zachs, 1979) o procesamiento automático y procesamiento consciente (Posner y 
Snyder, 1975). La nomenclatura varía de unos autores a otros, pero la idea general 
responde a una concepción similar en cuanto a la necesidad de distinguir entre dos 
formas de funcionamiento. 
 
Para Schneider y Shiffrin (1977) las características de los procesos automáticos son: 
- No se ven afectados por las limitaciones propias de la memoria a corto plazo. 
- Pueden ser iniciados bajo control del sujeto, pero una vez iniciados siguen su 
curso sin interrupción. 
- Exigen un entrenamiento para su establecimiento. 
- Los niveles de ejecución que se alcanzan mejoran gradualmente a medida que se 
prende la secuencia automática. 
 
 




Por otro lado, los procesos controlados se caracterizan por: 
 
- Son de capacidad limitada, requieren atención. 
- Sus limitaciones son las propias de la memoria a corto plazo. 
- Pueden ser modificados con facilidad. 
- Pueden ser utilizados para controlar el flujo de información. 
 
Para Posner y Snyder (1975), la caracterización es más sencilla, un proceso puede 
ocurrir automáticamente si tiene lugar: sin intencionalidad, sin consciencia, y sin 
producir interferencia con una actividad mental concurrente. Es decir, un proceso actúa 
automáticamente cuando la mera presencia del estímulo desencadena su 
funcionamiento, de la misma manera, un proceso funciona de forma controlada cuando 
ocurre con intencionalidad, con consciencia y cuando produce interferencia con una 
actividad mental concurrente. 
 
A pesar de que las concepciones de Posner y Snyder son parecidas a las de Shiffrin y 
Schneider en que caracterizaron los dos tipos de procesos por la presencia o ausencia de 
determinadas propiedades, existen importantes diferencias entre ambas posiciones. En 
primer lugar, para Posner y Snyder no se trata de clasificar procesos en dos categorías, sino 
de clasificar modos de funcionamiento que pueden afectar a un mismo proceso, para estos 
autores el mecanismo de control es la atención. Para Schneider y Shiffrin el mecanismo de 
control es la memoria a corto plazo. 
 
A. Procesos conscientes versus procesos inconscientes 
 
Existe una tendencia a identificar los procesos inconscientes con los 
automáticos, y los conscientes con los controlados. Los criterios en lo que se apoya esta 
postura son: por un lado, que el procesamiento debe ocurrir sin intencionalidad; y por 










Podemos establecer tres grados de automaticidad: 
 
Automaticidad total: Un proceso es totalmente automático si su ejecución no 
mejora con la atención selectiva focalizada y no es interferido por la atención selectiva 
dividida. 
Automaticidad parcial: Un suceso es parcialmente automático cuando la 
atención hace mejorar su velocidad y ejecución. 
Automaticidad ocasional: Un suceso es ocasionalmente automático si 
normalmente requiere atención, pero puede, en algunas ocasiones, ser terminado sin 
atención. 
 
Desde esta perspectiva, sólo los procesos totalmente automáticos serían 
inconscientes, no siendo un criterio para clasificar un proceso como inconsciente el que 
se inicie de manera involuntaria, ya que para continuar puede requerir esfuerzo, y 
esfuerzo en atención es control y capacidad limitada. 
 
B. Procesos que evidencian un procesamiento automático 
 
El paradigma de atención divida, puso en evidencia la existencia de 
determinados fenómenos que implicaba un  procesamiento automático, algunos de estos 
son los siguientes: 
 
El procesamiento del material no atendido: Lewis (1970) llevo a cabo una 
tarea de seguimiento en la que por el canal (oído) no atendido se presentaba una palabra  
sinónima a la que estaba siendo presentada en ese momento por el canal atendido. El 
resultado era que se producía una duda en el sujeto sobre qué palabra seguir (decir en 
voz alta o escribir).  
 
El efecto categoría: Cuando se tiene que identificar un número o una letra en 
una matriz de letras o números, respectivamente, las latencias de respuestas (Tr) son 
menores que cuando se tiene que identificar un estímulo dentro de su correspondiente 
matriz. 
 




La percepción subliminal: Consiste en presentarle a un sujeto un estímulo 
complejo en el que no se percibe una parte como un objeto distinto (p.e. otro estímulo 
enclaustrado en él). Este estímulo encapsulado se puede reconocer con posterioridad de 
modo más rápido por facilitación semántica, tanto en tareas de decisión léxica, como de 
denominación de dibujos. 
 
El efecto de anticipación semántica (priming): hace referencia a como una 
representación semántica puede ser activada sin atención consciente. Dos estímulos se 
presentan secuencialmente, el primero (prime) establece un efecto de contexto que actúa 
de facilitador para el segundo estímulo (target). Los efectos facilitadores son muestra de 
un procesamiento automático, precisamente, por activar  una red de conceptos o 
esquemas de memoria relacionados con él.  
 
El efecto Stroop (Stroop, 1935): Muestra la falta de habilidad de los sujetos 
para separar la información relevante de la irrelevante, fundamentalmente, en función 
de las instrucciones dadas. Como tarea se pide al sujeto que identifique el color de la 
tinta en que una palabra está escrita, generalmente el nombre de otro color (p.e., azul, 
escrito en rojo) y ocurre que la forma de la palabra activa automáticamente su 
representación léxica causando interferencia. La relación semántica entre la palabra y el 
color interfiere en la denominación de otro color, siendo necesario un proceso de 
decisión para dar una respuesta. Esto implica que el acceso al significado de la palabra 
escrita es automático, lo que interfiere con el tipo de respuesta que se pide, por otra 
parte, este tipo de efecto inhibidor ejemplifica la automaticidad de los procesos que se 
dan en la lectura, evidenciado en los resultados que muestran sistemáticamente que el 
tiempo de reacción es mayor cuando la palabra es incongruente que cuando es 
congruente o neutra. 
 
Para Posner y Snyder (1975) estos resultados se explican porque a pesar de las 
instrucciones para que se ignore la palabra y se centren en el color de la tinta, los sujetos 
no pueden evitar leerla y además, la lectura automática es más rápida que la  respuesta 
(no automática) de denominar un color, lo que hace que la primera llegue antes y deba 
ser inhibida (interferencia Stroop) en una etapa tardía del procesamiento, en la fase de 
respuesta (Posner, Nissen y Ogden, 1978). 
 





























III. MODELOS DE CARGA MENTAL  DESDE EL 
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I. ENFOQUE PSICOSOCIAL 
  
Los modelos vistos en el capítulo anterior describían la carga mental desde el marco 
experimental de la psicología básica y el enfoque cognitivo, concretamente desde los 
estudios de la atención humana y del procesamiento de la información. 
 
Sin embargo, el amplio número de investigaciones sobre factores psicosociales 
(Luceño, 2005;  Luceño y Martín,  2005;  Luceño, Martín, Miguel Tobal,  y Jaén,  2005;  
Luceño, Martín, Jaén, y Díaz, 2006;  Luceño, Martín, Rubio, y Díaz,  2004;  Luceño, 
Martín, Jaén, y Díaz, 2005;  Martín, Luceño, Jaén, y Rubio, 2007), y el creciente interés 
por el estudio de la carga mental que asume que sólo es comprensible desde una 
perspectiva multidimensional (Wilson y Eggemeier, 2001), y desde el punto de vista de 
la interacción entre la persona y la tarea dentro de unas condiciones ambientales, 
organizacionales y sociales específicas (Gopher y Donchin, 1986, Hancock y Chignell, 
1986, Welford, 1968, Wieland-Eckelmann, 1992), hacen necesario que nos fijemos en 
modelos que tratan de describir las dimensiones que componen la carga mental, y que 
ponen en relación la carga de tarea con el resto de variables implicadas, incluidos los 
aspectos subjetivos de la misma. 
 
 Algunas de estos modelos y enfoques de estudio son:  
 
Desde los factores psicosociales: 
 El INSHT y el modelo demanda-control-apoyo social  
 Norma ISO 10075 
 
Desde la perspectiva de la interacción entre persona y tarea: 
 Modelo de Hart y Staveland 
 Modelo cohesivo de Meshkati 
 Modelo de Bi y Salvendy 
 Modelo de González 
 
 




1.- El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT) y el modelo 
demanda-control-apoyo social  
 
 En España, desde la Ley Dato (1900) a la actual Ley de Prevención de Riesgos 
Laborales (LPRL), Ley 31/1995, ha habido muchos cambios en la esfera de la seguridad 
en el trabajo. Se ha pasado de la curiosidad, a la voluntad de hacer, a la promulgación de 
leyes, a la investigación, la información y formación. 
 
 La Ordenanza General de Seguridad e Higiene (1971) (BOE nº 64 de 16/3/1971) 
supuso el primer paso, y la actual Ley de Prevención de Riesgos Laborales, proveniente 
de la trasposición de la Directiva Marco 89/391/CEE (www.osha.eu.int), y el 
reglamento que desarrolla los servicios de prevención (RD 39/1997), suponen un marco 
mucho más amplio para la actuación plural e interdisciplinar de los distintos campos 
implicados. 
 
Dos han sido los cambios sustanciales introducidos por la LPRL (Gutiérrez, J. 
M., 2001). El primero, el cambio de paradigma, pasando del modelo de intervención 
sobre el peligro al de la prevención del riesgo. El segundo, convierte el modelo 
triangular de seguridad, higiene y medicina, en el actual de cuatro especialidades con la 
incorporación de la especialidad de Ergonomía y Psicosociología, especialidad en la que 
se encuadra el tema de esta tesis.  
 
Uno de los campos que recoge la especialidad de Ergonomía y Psicosociología 
es el estudio y prevención de los riesgos psicosociales. La importancia de esta 
especialidad dentro del campo general de la seguridad y salud es de gran relevancia, no 
sólo como exponente de la necesaria superación del enfoque tradicional de seguridad, 
sino como fiel exponente de dos tendencias emergentes: el auge del sector servicios y 
del teletrabajo, así como la preocupación por el crecimiento de forma alarmante de 









La principal entidad administrativa encargada de la organización y promoción de las 
condiciones de seguridad y salud en el trabajo y con una importante labor investigadora, 
es el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT). El art. 8 del 
Capítulo II de la LPRL (Ley 31/1995, de 8 de Noviembre, de Prevención de Riesgos 
Laborales) lo define así:   
 
1. El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo es el órgano 
científico técnico especializado de la Administración General del Estado que 
tiene como misión el análisis y estudio de las condiciones de seguridad y salud 
en el trabajo, así como la promoción y apoyo a la mejora de las mismas, para 
ello establecerá la cooperación necesaria con los órganos de las Comunidades 
Autónomas con competencias en esta materia.  
El Instituto, en cumplimiento de esta misión, tendrá las siguientes funciones:  
a. Asesoramiento técnico en la elaboración de la normativa legal y en el 
desarrollo de la normalización, tanto a nivel nacional como internacional. 
b. Promoción y, en su caso, realización de actividades de formación, 
información, investigación, estudio y divulgación en materia de 
prevención de riesgos laborales, con la adecuada coordinación y 
colaboración, en su caso, con los órganos técnicos en materia preventiva 
de la Comunidades Autónomas en el ejercicio de sus funciones en esta 
materia. 
c. Apoyo técnico y colaboración con la Inspección de Trabajo y Seguridad 
Social en el cumplimiento de su función de vigilancia y control, prevista 
en el artículo 9 de la presente Ley, en el ámbito de las Administraciones 
públicas. 
d. Colaboración con organismos internacionales y desarrollo de programas 
de cooperación internacional en este ámbito, facilitando la participación 
de las Comunidades Autónomas. 
e. Cualesquiera otras que sean necesarias para el cumplimiento de sus fines 
y le sean encomendadas en el ámbito de sus competencias, de acuerdo 
con la Comisión Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo regulada 
en el artículo 13 de esta Ley, con la colaboración, en su caso, de los 
órganos técnicos de las Comunidades Autónomas con competencias en la 
materia. 




2. El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, en el marco de sus 
funciones, velará por la coordinación, apoyará el intercambio de información y 
las experiencias entre las distintas Administraciones públicas y especialmente 
fomentará y prestará apoyo a la realización de actividades de promoción de la 
seguridad y de la salud por las Comunidades Autónomas. 
3. En relación con las Instituciones de la Unión Europea, el Instituto Nacional de 
Seguridad e Higiene en el Trabajo actuará como centro de referencia nacional, 
garantizando la coordinación y transmisión de la información que deberá 
facilitar a escala nacional, en particular respecto a la Agencia Europea para la 
Seguridad y la Salud en el Trabajo y su Red. 
4. El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo ejercerá la Secretaría 
General de la Comisión Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 
prestándole la asistencia técnica y científica necesaria para el desarrollo de sus 
competencias. 
 
El modelo más utilizado por el INSHT (Vega, 2003) para los estudios sobre riesgos 
psicosociales, es el modelo demanda-control-apoyo social (Karasek, 1976, 1979; 
Johnson, 1988; Karasek y Theorell, 1990).  
 
Se trata de un modelo desarrollado para describir y analizar situaciones laborales en 
las que los estresores son crónicos, y pone totalmente el acento en las características 
psicosociales del entorno de trabajo. Ha sido el modelo más influyente en la 
investigación sobre el entorno psicosocial de trabajo, estrés y enfermedad desde 
principios de los años 80, así como el que presenta mayor evidencia científica a la hora 
de explicar efectos en la salud. 
 
Robert Karasek (1976, 1979) observó que los efectos del trabajo, tanto en la salud 
como en el comportamiento, parecían ser resultado de la combinación de las demandas 
psicológicas laborales y de las características estructurales del trabajo relacionadas con 
la posibilidad de tomar decisiones y usar las propias capacidades. Esto le llevó a 
proponer un modelo bidimensional que integrase estos dos tipos de conclusiones, y que 
fuese utilizable para un amplio tipo de efectos psicosociales de las condiciones de 
trabajo. 




De hecho, el modelo se construía a partir de las aportaciones anteriores y 
contemporáneas de diversas disciplinas. En el campo de la sociología se había 
investigado sobre las exigencias psicológicas y sociales causantes de enfermedad que 
suponían, por ejemplo, los acontecimientos vitales estresores. Por su parte, la psicología 
de las organizaciones en sus teorías sobre satisfacción y motivación laboral hablaba del 
control, la autonomía y el uso de habilidades, aunque no desde la perspectiva de la 
salud, sino de la productividad. En la epidemiología estaba empezando a surgir una 
necesidad de ampliar el modelo con que se abordaban los riesgos de enfermedad 
cardiovascular (EVC) asociados al trabajo. 
 
En la década de los 70, diversos estudios demostraron que se producían efectos 
en el estado de salud (por ej: depresión e indefensión aprendida, síntomas de tensión 
psicológica) y en el comportamiento (por ej: actitud activa en el trabajo, conducta en el 
tiempo de ocio, experiencia activa) relacionados ambos, aunque de distinta manera, con 
dos dimensiones: las intensas demandas psicológicas (cambios, retos psicológicos) por 
un lado, y la capacidad de control (trabajo monótono, capacidad de ejercer las 
competencias, altos niveles de autonomía, uso de capacidades) por otro. 
 
Por otra parte, se había investigado ya en epidemiología la función modificadora 
de la relación entre estrés y enfermedad que desarrollaba una tercera variable: el apoyo 
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Figura 8. Modelo demanda-control-apoyo social (Karasek y Jonson, 1986) 
 
Demandas psicológicas: 
Son las exigencias psicológicas que el trabajo implica para la persona. 
Básicamente hacen referencia a cuánto se trabaja: cantidad o volumen de trabajo, 
presión de tiempo, nivel de atención, interrupciones imprevistas; por lo tanto, no se 
circunscriben al trabajo intelectual, sino a cualquier tipo de tarea. 
 
Control: 
Se trata de la dimensión esencial del modelo, puesto que el control es un recurso 
para moderar las demandas del trabajo. Es decir, el estrés no depende tanto del hecho de 
tener muchas demandas, como del no tener capacidad de control para resolverlas. El 
control hace referencia al cómo se trabaja, y tiene dos componentes: la autonomía y el 
desarrollo de habilidades. La primera es la inmediata posibilidad que tiene la persona de 
influir en las decisiones relacionadas con su trabajo, de controlar sus propias 
actividades. El segundo hace referencia al grado en que el trabajo permite a la persona 
desarrollar sus propias capacidades: aprendizaje, creatividad, y variedad. Según Karasek 
se trata de las oportunidades o recursos que la organización proporciona a la persona 
para moderar o tomar decisiones sobre las demandas en la planificación y ejecución del 
trabajo. 





Johnson, (1986) amplió el modelo demandas-control introduciendo la dimensión 
de apoyo social. Parece ser que la función del apoyo social es la de incrementar la 
habilidad para hacer frente a una situación de estrés mantenido, por lo que resulta un 
moderador o amortiguador del efecto del estrés en la salud. El apoyo social hace 
referencia al clima social en el lugar de trabajo en relación tanto con los compañeros, 
como con los superiores. Tiene dos componentes: relación emocional que el trabajo 
comporta y soporte instrumental. 
 
Tanto el apoyo social como el control son factores que suelen verse muy 
influidos por los cambios en la organización del trabajo y, de hecho, las intervenciones 
preventivas que modifican en origen los riesgos psicosociales por lo general afectan 
conjuntamente a ambas dimensiones. 
 
 
A. Predicciones del modelo 
 
El modelo predice, en primer lugar, riesgo de enfermedad relacionado con 
estrés; en segundo lugar, predice relación con comportamiento activo/pasivo. Estos dos 
mecanismos psicológicos principales, el de tensión psicológica y el de aprendizaje, son 
independientes, lo que constituye uno de los rasgos esenciales del modelo: su estructura 
bidimensional. Estos autores también han desarrollado un cuestionario de medida (JCQ) 
que demuestra similitudes entre las características psicológicas del trabajo (Karasek y 
cols., 1998). 
 
La diferencia con otros modelos multidimensionales del estrés radica en que 
aquí la característica esencial de un ambiente de trabajo estresante es que 
simultáneamente plantee exigencias y limite las capacidades de respuesta de la persona. 
Así que un ambiente de trabajo estresante crea, per se, el desequilibrio entre demandas y 
respuesta que conduce al estrés. Los niveles de demanda determinan si un control 
escaso conduce a la pasividad o a la tensión psicológica. Los niveles de control 
determinan si las exigencias conducen al aprendizaje activo o a la tensión psicológica. 
 




La combinación de las dos dimensiones básicas -demandas y control- genera 
cuatro situaciones psicosociales, con sus correspondientes implicaciones en el terreno 
de la salud y del comportamiento. 
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                         Figura 9. Modelo de exigencias psicológicas-control (Karasek, 1979) 
 
 
Mucha Tensión (1): 
Tener un trabajo con elevadas demandas y una escasa capacidad de control 
(cuadrante mucha tensión) predice un aumento del riesgo de tensión psicológica y 
enfermedad. Las demandas tienen más consecuencias negativas si ocurren junto con una 
ausencia de posibilidad de influir en las decisiones relacionadas con el trabajo. Si las 
exigencias son tan elevadas que el trabajador no puede hacerles frente, o si éste no se 
encuentra en posición de ejercer influencia en aspectos importantes de sus condiciones 
de trabajo y de poder adaptarlos, la situación genera estrés y puede aumentar la 
velocidad a la que se producen los procesos corporales de desgaste, conduciendo 
probablemente a un mayor riesgo de enfermedad o incluso fallecimiento. 
 




Esta es la principal hipótesis del modelo: los niveles más bajos de bienestar 
psicológico y los niveles más altos de síntomas y enfermedades se encontrarán en el 
cuadrante de alta tensión. Se relaciona sobre todo con enfermedades cardiovasculares, 
pero también con crisis asmáticas, procesos alérgicos, trastornos músculo-esqueléticos 
cervicales y de miembro superior, ansiedad, etc.  
 
En el extremo opuesto de esta diagonal se encontraría el cuadrante de baja 
tensión (3), donde el trabajador dispone de una adecuada capacidad de control pero las 
exigencias son mínimas, y que sería la situación más parecida a la relajación. 
 
Un tercer factor modificador es la cantidad y calidad de apoyo social que 
brindan la jerarquía y los compañeros. Cuando existe y es adecuado, puede 
"amortiguar" parte del potencial estresor generado por la combinación de altas 
demandas y bajo control. Si es escaso o falta, o si el entorno psicosocial se caracteriza 
por la discriminación o la intimidación, se añade un nuevo factor de estrés a los ya 
existentes. 
 
Aprendizaje activo (2): 
Trabajo activo es aquel donde las exigencias son elevadas, pero la organización 
del trabajo permite a la persona disponer de una elevada capacidad de decisión para 
hacerles frente, convirtiéndose el resultado de esa combinación en un desafío. Este 
cuadrante del modelo predice el llamado "estrés positivo", la situación que incrementa 
la motivación y las posibilidades de crecimiento y desarrollo personal. En este 
cuadrante se produce aprendizaje de nuevos patrones de conducta y habilidades basadas 
en la experiencia psicosocial del trabajo. Se trata de ocupaciones en las que la persona 
siente una gran capacidad de control, de libertad para usar todas las capacidades. Buena  
parte de la energía activada por los estresores del trabajo (en este caso, desafíos) se 
convierte en acción, por lo que queda poca tensión residual que ocasione trastornos. El 
individuo tiene libertad para decidir el curso más efectivo de la acción en respuesta a un 
estresor; puede probar la eficacia de las acciones elegidas, reforzándolas si le han 








Trabajo Pasivo (4) 
Serían aquellos que no requieren mucha energía, pero que no incluyen ninguno 
de los aspectos deseables de la relajación. Contra lo que pudiera pensarse, provocan un 
entorno de trabajo poco atractivo que puede implicar una atrofia o pérdida gradual de 
capacidades anteriormente adquiridas (aprendizaje negativo). Pueden generar, a largo 
plazo, una falta de motivación en el trabajo. Sería el segundo grupo problemático desde 
la perspectiva psicosocial, después del de alta tensión. En cuanto a la tensión 
psicológica y el riesgo de enfermedad, el modelo predice un nivel medio, como en el 
grupo de trabajo activo. 
 
 
B. Comparación entre el modelo de demandas/control y el modelo psicológico 
cognitivo  
 
El principio básico del modelo cognitivo del funcionamiento psicológico 
humano, es que son los procesos de percepción e interpretación del mundo exterior los 
que determinan el desarrollo de los estados psicológicos en el individuo. Según este 
enfoque, hay “sobrecarga” y estrés cuando esa carga de procesamiento de información 
humana es demasiado grande para las capacidades individuales de procesamiento de 
información (Sanders y McCormick, 1993; Wickens, 1984).  
 
Este modelo ha gozado de gran aceptación porque establece un enfoque de las 
funciones mentales humanas que en líneas generales responde al modelo conceptual que 
utilizan los ordenadores modernos, y por lo tanto se ajusta bien a una concepción 
“tecnológica” del diseño del trabajo. Pone de manifiesto la importancia de las 
sobrecargas de información, las dificultades de comunicación y los problemas de 
memoria. No obstante, y a juicio de Karasek (1988), la perspectiva de la psicología 
cognitiva tiende a restar importancia a los estresores “objetivos” presentes en el lugar de 
trabajo, y hace hincapié, en cambio, en la importancia de la interpretación de la 








En su “enfoque de afrontamiento” de base cognitiva, Lazarus y Folkman (1987) 
proponen que el individuo “reinterpreta cognitivamente” la situación de tal manera que 
hace que parezca menos amenazante, con lo que reduce el estrés que se experimenta. 
Sin embargo, a su juicio,  este enfoque podría ser perjudicial para los trabajadores en 
situaciones en las que los estresares del entorno son “objetivamente” reales.  
 
Otra variante del enfoque cognitivo, es la teoría de la “autoeficacia/motivación” 
propuesta por Bandura (1977), que hace hincapié en cómo se incrementa la autoestima 
cuando los individuos: a) definen un objetivo para un proceso de cambio; b) reciben una 
retroalimentación desde el entorno sobre los resultados positivos alcanzados, y c) 
consiguen avanzar de manera progresiva.  
 
Para Karasek (1988) la respuesta emocional es básica para el concepto de 
“estrés”, pues el problema inicial de estrés suele ser lo que lleva a estados emocionales 
desagradables, como la ansiedad, el miedo y la depresión. Los “impulsos” y las 
emociones dependen en gran medida de las zonas límbicas del cerebro, una región 
cerebral distinta y más primitiva que el córtex, al que se refiere la mayoría de los 
procesos que describe la psicología cognitiva. Este autor sugiere que el hecho de que no 
se haya elaborado una perspectiva integrada sobre el funcionamiento psicológico refleja 
posiblemente la dificultad de integrar diferentes líneas de investigación especializadas 
que se centran en dos sistemas neurológicos distintos del cerebro.  
 
Recientemente, se han empezado a acumular datos sobre los efectos conjuntos 
de la emoción y la cognición, la conclusión es que la emoción es un determinante 
subyacente de la fuerza de las pautas de comportamiento, de la memoria y la cognición 













2.- NORMA ISO 10075 
 
En 1975 la Internacional Organization for Standardization (ISO) estableció un 
Comité sobre Ergonomía, y su primera norma fue un conjunto de guías de diseño de 
sistemas de trabajo (ISO 6385: 1981). Esta norma diferenciaba entre el concepto de 
stress (tensión) y el de strain (presión) (Figura 10), el primero está relacionado con 
todas las influencias que provienen de fuentes externas mientras que el segundo (strain) 
está relacionado con la respuesta interna de la persona frente al efecto inmediato del 
estrés (Sebastián y del Hoyo, 2002; Young y Stanton, 2001), por otro lado, y de gran 
importancia, consideraba la carga mental como algo existente y que se debía tener en 
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 En la ISO 6385 se indicaban los principios generales del diseño ergonómico, a 
raíz de estos trabajos se planteó la necesidad de ampliar a guías más específicas, por lo 
que el Subcomité 1 del Comité Técnico 159, estableció, en 1983, el grupo de trabajo 2 
(WG2) con el fin de establecer una norma que describiera los principios ergonómicos 
generales de la carga mental. Paralelamente, en Alemania, se trabajaba en la 
terminología relacionada con la carga mental, por lo que el grupo de trabajo WG2 se 
fijó en estos trabajos que además tenían una gran compatibilidad con el modelo stress-
strain.  
 
En 1991 se aprobó la ISO 10075, referida a definiciones y conceptos generales 
de la carga mental (Dalmau, 2007), en su introducción se indicaba que la infracarga o la 
































      Requerimiento    Condiciones       Factores sociales y      Factores sociales (externos  
       de la tarea           físicas                 organizativos               a la organización) 
     
    Atención sostenida      Iluminación             Tipo de organización          Demandas sociales 
     Proc. Información       Temperatura            Clima organizacional          Normas culturales 
     Responsabilidad          Ruido                      Factores de grupo                Situación económica 
     Duración y perfil de    Tiempo                    Liderazgo 
     la actividad                  Olores                     Conflictos 
     Contenido de la                                           Contactos sociales 
      tarea 









Nivel de aspiraciones, seguridad         Habilidades, aptitudes     Condiciones generales,    Condición actual 
en sí mismo, motivación,                     conocimiento,                  salud, edad,                      nivel inicial de 
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Durante los trabajos del grupo WG2 se vio la necesidad de ampliar la norma ISO 
10075, por lo que se dividió en tres partes: la parte I equivalente a la norma original 
sobre términos y conceptos revisada, la parte II (ISO 10075-2) dedicada a Guías para el 
diseño, y la parte III (ISO 10075-3) sobre Métodos de evaluación.  
 
En 1996 se publicó la norma ISO 10075-2, en esta norma las exigencias debidas 
al contenido del trabajo hacen referencia a las exigencias de la tarea en relación con la 
cantidad y el tipo de información que el trabajador debe tratar en su puesto 
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Figura 12. Relación entre carga mental y niveles de diseño (ISO 10075-2, 1996) 
  
La parte III (ISO 10075-3) referida a “Medición y evaluación de la carga 
mental” no pretende proponer una norma sobre métodos o instrumentos de evaluación 
de la carga mental, sino que prepara una norma sobre los requisitos que deben cumplir 




este tipo de instrumentos (Nachreiner, 1999; Ferrer y Dalmau, 2004). En dicha norma se 
afirma (ISO 10075-3): “La carga de trabajo mental es un concepto no unitario y no 
unidimensional y, por esta razón, su evaluación y medida no puede ser un 
procedimiento uniforme. No existe una manera óptima para evaluar la carga de trabajo 
mental, ya que la forma más adecuada para evaluarla o medirla dependerá del propósito 
de cada evaluación, que podrá requerir la evaluación de diferentes aspectos de la carga 
de trabajo mental, el uso de diferentes técnicas de medida y distintos grados de 
precisión”.  
 
El modelo de evaluación de la carga de trabajo mental empleado en esta parte de 
la Norma ISO 10075 tiene una estructura tridimensional y considera (Dalmau, 2007): 
 
 diferentes aspectos de la carga de trabajo mental: la presión mental, la tensión 
mental y los efectos de la tensión mental sobre el individuo 
 diferentes técnicas de medida (análisis del trabajo y la tarea, evaluación del 
rendimiento, escalas subjetivas psicométricas y parámetros psicofisiológicos) 
 diferentes grados de precisión de la medida (nivel 3 inicial, con fines 




II. Modelos desde la perspectiva de la interacción entre persona y tarea 
 
1.- Modelo de Hart y Staveland  
 
Para Hart y Staveland (1988) la carga mental es un constructo hipotético que 
representa el coste que debe asumir una persona para alcanzar un determinado  
rendimiento. Definen la carga centrándose en la persona y no tanto en la tarea, es el 
resultado de la interacción entre los requisitos de la tarea, las circunstancias bajo las que 
ésta es ejecutada y las habilidades, conductas y percepciones del sujeto. Es el primer 











CARGA IMPUESTA           CONDUCTA DEL OPERADOR           RENDIMIENTO 
 
Variables de la tarea                   Selección de estrategias                      Velocidad 
                                                                                                              Precisión/Exactitud 
Objetivos                                  * Capacidades del operador  
                                                                                                                 Fiabilidad 
                                                                                 
Objetivos: metas                       Habilidades sensoriomotoras 
                 Criterios                   Habilidades cognitivas 
                                                  Conocimientos de base 
 Estructura temporal                                                                              Consec. de ejecuc. 
      duración         
      razón                                                                                                                        
      procedimiento                    * Compromiso de recursos                 Retroalim. directa               
                                                   Físico                                                 Conoc.resultados 
Recursos del sistema:                Mental 
     información 
     equipamiento personal 
                                                         
Cualificación del operador           Percepción por parte del operador de: 
                                                           Metas y estructura de la tarea 
Ambiente: social/físico                      Ejecución 
                                                           Ideas preconcebidas y predisposiciones                      
Variables incidentales                   
Fallos del sistema 
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Figura 13. Variables que influyen en la carga y el rendimiento (Hart y Staveland, 1988) 
 
Las variables que influyen en la carga mental y el rendimiento son:  
 
Carga impuesta.- Hace referencia a la situación a la que se enfrenta la persona. 
Las demandas de una tarea vienen determinadas por sus objetivos, duración y su 
estructura, y por los recursos humanos y no humanos provistos por el sistema. Otros 
factores como los fallos del sistema, los errores del operador, etc., pueden influir y 
modificar estas demandas. 
  
Conducta del operador.- Los trabajadores se adaptan a las demandas de la tarea y 
su conducta refleja sus percepciones acerca de lo que se espera de ellos y las estrategias, 
esfuerzos y recursos de los que dispone para cumplir los objetivos de la tarea. 




Ejecución/rendimiento.- El rendimiento es el resultado de la interacción entre las 
acciones del sujeto y las capacidades, limitaciones y características del sistema. La 
retroalimentación proporciona información sobre el éxito en su tarea y le permite 
adoptar diferentes estrategias para corregir las discrepancias.  
 
Experiencia subjetiva de carga y consecuencias fisiológicas.- Reflejan el efecto en el 
sujeto de la ejecución de una tarea. Esta experiencia se encuentra influenciada por sus 
preconcepciones en torno a la tarea y por otros sesgos. 
 
Para Hart y Staveland (1988) la experiencia subjetiva es importante ya que modifica 
el comportamiento al afectar a su rendimiento y su respuesta fisiológica ante la 
situación. Si consideran excesiva la carga, pueden adoptar determinadas estrategias para 
hacer frente a dicha situación (abandono de realización de tareas…). También esta 
valoración subjetiva es la responsable de la experiencia de estrés del sujeto como se 
recoge en los modelos transaccionales de estrés (Lazarus, 1966; Lazarus y Folkman, 




2.- Modelo de Meshkati  
 
El modelo cohesivo de Meshkati (1988) (Figura 14), recoge el carácter 
multidimensional de la carga mental e intenta describir las variables que intervienen en 
la carga. Este modelo es sensible a las diferencias individuales, según el autor, si no se 
tienen en cuenta las diferencias individuales en el conjunto de la carga, impediremos el 
desarrollo de una medida de carga útil (Meshkati, 1988). 
 












Variables de la tarea y del entorno, así como por las características del operador 
y de las variables moderadoras. Incluye la importancia de la tarea, los factores físicos y 
psicológicos ambientales, variables intrínsecas de la tarea tales como la cantidad de 
información, la presión temporal, la estructura de la tarea y rigidez de la misma, la 
novedad de la tarea, la razón temporal, el equipamiento empleado y el sistema de 
recompensas. 
Características del operador y variables moduladoras, incluye las capacidades 
cognitivas del individuo, los aspectos motivacionales, las metas, la actitud hacia la tarea 
y hacia la utilidad de los resultados, el entrenamiento y la experiencia previa, la 
complejidad cognitiva, los estilos de decisión, las capacidades sensoriales, el nivel de 
activación, etc. 
  
      Factores consecuentes: 
Dificultad, respuestas y rendimiento. En este grupo se pueden encontrar 
variables como la percepción de la dificultad de la tarea por parte del operador, la 
dificultad objetiva, y los determinantes del rendimiento. 
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de tarea                                                                                 Dificultad 
                                                            Habilidad.                  objetiva                 Orientación          Medidas 
Información                                        psicomotr.                  de tarea                                             ejecución 
y complejid.                                         y físicas 
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Figura 14. Representación gráfica del modelo de Meshkati (1988) 
 
 
La ventaja de este tipo de modelo es también su principal limitación: aunque 
intenta recoger todas las variables importantes y las relaciones que se establecen entre 








3.- Modelo de Bi y Salvendy 
 
Bi y Salvendy (1994) se basan en las características derivadas del análisis de tarea 
para proponer un modelo conceptual general de predicción de la carga mental (Figura 
15). A partir de los estudios empíricos realizados durante el proceso de desarrollo de 
dos de los principales instrumentos de evaluación subjetiva de la carga mental, el 
NASA-TLX (Hart y Staveland, 1988) y el SWAT (Reid y Nygren, 1988) y en sus 
modelos teóricos subyacentes, estos autores proponen un modelo general de carga de 
tarea que viene representada por una serie de parámetros del sistema, y que se 
corresponden con las variables que en otros modelos se analizan como fuentes de carga, 
razón temporal de los componentes de la tarea, incertidumbre de la tarea, complejidad 
de la tarea y criterios de ejecución de la tarea. A su vez, cada uno de estos parámetros se 
encuentra asociado a un canal de procesamiento, de manera que la estimación de 
sobrecarga debería fundamentarse en un análisis de tareas que pueda determinar la carga 
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El concepto de carga está relacionado con las exigencias psicomotrices y 
mentales y no tanto con las exigencias físicas. Tiene en cuenta la capacidad limitada de 
la memoria y el procesamiento de la información, de hecho descomponen sus tres etapas 
en subcanales que deben ser evaluados para conocer el estado de carga, lo que recuerda 
al modelo de recursos múltiples de Wickens (1984), aunque para Bi y Salvendy no es 













                    Input                                                                                       Output  













 Ritmo de                              Espacio de 














Para estos autores, el paso inicial para evaluar la carga mental de un operador 
ante un sistema en desarrollo, debe consistir en la cuantificación de la carga asociada a 
cada uno de los parámetros de éste. Para la extracción de valores de carga mental se 
emplearía un modelo predictivo matemático que no sólo tiene en cuenta la carga 
impuesta por el sistema, sino también los factores ambientales y las características 
propias de la organización donde se desarrolla el trabajo, finalmente, el que una persona 
se vea sobrecargada dependerá de sus características individuales dentro del 
mencionado sistema, las cuales deberían valorarse a partir del estudio de la población de 
referencia.  
 
En términos matemáticos: 
 
CT 
Howl = ---------- ≤ [Howl] 
KeKor 
 
Howl = Carga impuesta sobre el operador humano (bits/s) 
                         Ke = Factores ambientales (0 ≤ Ke ≤ 1) 
                         Kor = Factores organizacionales 
                         CT = Carga de tarea 
                         [Howl] = Umbral de carga mental (bits/s)  
  
Figura 17. Formulación matemática del modelo de Bi y Salvendy (1994) 
 
 
Como modelo predictivo de la carga mental resulta muy interesante, ya que 
contempla la mayor parte de las variables importantes dentro del proceso, aunque 
también tiene sus limitaciones, principalmente en el tratamiento que se hace de las 
variables propias del operador al incluirlas a posteriori, a través de la comparación entre 
carga impuesta y recurso humanos disponibles, lo que desvincula al individuo de su 
entorno cuando se ha puesto de manifiesto que sólo puede entenderse al individuo en 
interacción con el ambiente (Lazarus, 1966; Lazarus y Folkman, 1984, 1987; Gopher y 
Dochin, 1986; Gopher, Armony y Greenshpan, 2000). 
 
 




4.- Modelo de González 
 
Uno de los modelos de carga mental más reciente es el de González (2003). Se trata 
de un modelo que considera a la carga mental como un resultado de la interacción 
continua y dinámica entre la tarea y el sujeto, y en el que toma especial relevancia los 
aspectos ligados a la experiencia subjetiva del individuo y la experiencia de estrés. 
 
Este modelo integra las aportaciones de Wickens (1980, 1981, 1984, 1987, 1991, 
1992) y el de Sebastián y del Hoyo (2002), y distingue entre carga impuesta y carga 
mental por lo que ofrece un modelo de carga centrado en la persona (Figura 18). 
 
                                                                                          Variables personales 
 
                 Factores                                                              Consecuencias para la 
              Ambientales                       Carga mental              persona y el sistema 
 
                                                            Sobrecarga                          Negativas 
 
 
             Carga de tarea                       Carga óptima                        Positivas 
 
 
                                                             Infracarga                           Negativas 
 
                    Factores  
               Organizacionales  
                                                                  Estrés 
 
 
Figura 18. Modelo integrador de la carga mental y su relación el nivel de estrés (González, 2003) 
  
La carga impuesta vendría determinada por la carga de tarea, las condiciones 
ambientales y las condiciones organizativas, viene definida a su vez por la 
configuración de la tarea según una serie de dimensiones, sobre las que existe un 
consenso generalizado acerca de su importancia como determinantes de la carga mental: 
la exigencia temporal de la tarea, su complejidad, su grado de ambigüedad, los criterios 
de ejecución, y la exigencia física (Knight y Salvendy, 1981; Rouse, 1985; Hart y 
Staveland, 1988; Meshkati, 1988; Reid y Nygren, 1988; Sheridan, 1988; Moray, 
Dessouky, Kijowski, y Adapathya, 1991; Bi y Salvendy, 1994; Wickens, Gordon y Liu, 
1998, Rubio, Martín,  Luceño, y Jaén, 2006).  
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CARGA MENTAL SUBJETIVA 
 
 
                                                       ESTRÉS 
 
 
Figura 19. Relación entre la carga de tarea, la carga mental y el estrés (González, 2003) 
 
  
Según este modelo existiría un paralelismo entre cada una de las fuentes de 
carga de tarea y cada una de las dimensiones de carga, en realidad se trata de una 
interacción dinámica entre las distintas dimensiones de la tarea, y entre éstas y las 
distintas dimensiones de la carga mental (Figura 19). 
 
 Otros modelos también comparten la misma idea, así Hart y Staveland (1988) 
tratan de diferenciar las dimensiones de carga relativas a la tarea de las dimensiones de 
carga relacionadas con la propia conducta y con la experiencia psicológica de la 
persona, su método NASA-TLX no se limita a evaluar la experiencia subjetiva de la 
persona respecto a los efectos que las fuentes de carga tienen en ella, sino que pide a la 
persona que dé su valoración subjetiva acerca de las fuentes de carga.  
 




En cualquier caso, al aproximarnos a la valoración de la carga mental, sobre todo 
desde un punto de vista subjetivo, se pueden diferenciar tres elementos básicos (Rubio, 
Díaz y Martín, 2001): el primero engloba todos los aspectos relativos a la presión 
temporal de la tarea, el segundo hace referencia a la cantidad de recursos de 
procesamiento que demanda la tarea y el tercero se relaciona con aspectos de naturaleza 
emocional. 
 
 La carga mental es producto de la interacción entre el operador y la tarea  
(Gopher y Donchin, 1986), de ahí la importancia de las diferencias individuales. El 
resultado de esa interacción se concretará en un determinado nivel de carga que puede 
ser adecuado, excesivo (sobrecarga) o insuficiente (infracarga), por lo que es necesario 
tener en cuenta los aspectos emocionales más significativos de esta interacción.  
 
El estrés (activación) generado por las características de la tarea, por las 
condiciones ambientales a las que el operador está expuesto y por las características de 
la organización (factores psicosociales) en que se efectúa la actividad, no sólo está 
asociado a problemas para la salud del operador y para el funcionamiento de la 
organización (Cooper, 1988; Peiró, 1993; Moreno, González, y Garrosa, 2001) sino que 
muy a menudo interfiere en el procesamiento de la información (Ferrer, 1999; Artazcoz, 
2001). 
 
Las personas en situación de estrés son menos capaces de emplear la memoria de 
trabajo para almacenar o manipular material nuevo y efectuar cálculos, así como de 
realizar cualquier otro tipo de actividad mental que exija recursos atencionales (Hockey, 
1986; Wickens, Stokes, Barnett, y Hyman, 1991; Stokes y Kite, 1994). Las situaciones 
estresantes están asociadas a un incremento de la actividad fisiológica que puede 
observarse mediante una gran variedad de indicadores (Hockey, 1986; Novella, 
Dalmau, Llimona y Mondelo, 2002; Sorin, Dalmau y Mondelo, 2004).  
 
La relación entre el grado de activación y rendimiento tiene forma de U 
invertida, la conocida como Ley de Yerkes y Dodson (Yerkes y Dodson, 1908), de tal 
forma que, a medida que se incrementa el nivel de activación el rendimiento tiende a 
mejorar, hasta llegar a un punto óptimo a partir del cual el incremento en la activación 
tiende a empeorar el rendimiento. 




También las condiciones ambientales en las que el operador hace su trabajo 
afectan al procesamiento de la información. Los efectos ambientales más influyentes en 
el procesamiento de la información son: el ruido, las vibraciones, la iluminación, el 
ambiente térmico y la calidad del aire (Houston, 1987; Bowers, Weaver y Morgan, 
1996; Mondelo y Gregory, 1996; Griffin, 1997; Wickens, Gordon y Liu, 1998; 
Mondelo, Gregori y Barrau, 1998; Mondelo, Gregori, Barrau y Blasco, 2000; Mondelo, 
Gregori y Barrau, 2001; Mondelo, Soria, Dalmau y Steinecke, 2003). 
 
La carga mental está determinada por la carga de tarea, junto con algunos 
factores ambientales y organizacionales. Al interactuar con las variables del operador, 
esta carga impuesta producirá un nivel de esfuerzo objetivo que estará determinado por 
la relación entre la cantidad de recursos que la persona utiliza frente a la capacidad 
disponible, este esfuerzo objetivo va a estar determinado también, y en gran medida, por 
la percepción subjetiva de la persona respecto a las fuentes de carga y por cómo la 
persona se ve afectada por las mismas (González, 2003). 
 
El modelo de González (2003) establece una relación entre los niveles de 
respuesta y los tipos de medidas de carga más utilizados: medidas de rendimiento, 
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      Medidas subjetivas             Medidas de rendimiento      Medidas psicofisiológicas 
 
Figura 20. Relación entre niveles de respuesta y medidas de evaluación derivadas (González, 2003) 
 
Según este autor, a pesar que sea necesario evaluar los distintos niveles de 
respuesta implicados (siempre en función de las posibilidades que ofrece el sistema y de 
la situación de evaluación), es fundamental plantear un enfoque más centrado en los 
aspectos subjetivos, ya que será la percepción subjetiva del operador la que estará más 
relacionada con su satisfacción y bienestar. Además, es en la percepción subjetiva de 
carga del operador donde se pondrán de manifiesto gran parte de sus diferencias 
individuales; esto debe tenerse en cuenta para asegurar el ajuste persona-puesto, a esta 












































IV. LA MEDIDA DE LA CARGA MENTAL DE  
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I. CRITERIOS PARA LA ELECCIÓN DE UN DETERMINADO 
      PROCEDIMIENTO DE EVALUACIÓN DE LA CARGA MENTAL 
       
 Para la evaluación de la carga mental se ha propuesto una serie de propiedades 
que deberían poseer cualquier técnica de evaluación de carga mental (O´Donnell y 
Eggemeier, 1986; Eggemeier, Wilson, Kramer y Damos, 1991; Kramer, 1991, Lysaght 
y cols., 1989; Tsang y Wilson, 1997; Wierwille y Eggemeier, 1993; Rubio, Díaz y 
Martín, 2001; Tsang, 2001). Sin embargo, como señala Wickens (1992), ninguna de las 
técnicas o de los procedimientos existentes cumple todos estos requisitos, de manera que la 
elección de un método de evaluación de la carga mental para su aplicación en una 
situación concreta debe estar determinada por los objetivos específicos que guíen el 
estudio.  
 
 La norma ISO 10075-3 publicada como UNE en marzo de 2005 propone como 
criterios: objetividad, fiabilidad, validez, sensibilidad, diagnosticidad, generalizabilidad y 
la utilizabilidad, es decir, que los métodos de medida deben ser eficaces y eficientes y 
satisfacer las necesidades del usuario, conseguir el nivel de precisión esperado en el ámbito 
de medida previsto, y obtener los resultados deseados con los mínimos requisitos de 
esfuerzo y capacidad. Para la evaluación de estos criterios la norma afirma que puede 
realizarse mediante cualquier método científico aceptable y adecuado pero no especifica 
forma alguna como la óptima a seguir al respecto (Dalmau, 2007). 
 
 Los criterios más utilizados son los siguientes (Rubio y cols., 2002): 
 
Sensibilidad: Se refiere a la capacidad de una técnica  para detectar cambios en los 
niveles de dificultad de la tarea o en sus demandas. En muchos casos esta sensibilidad 
depende del nivel de carga mental que está experimentado el sujeto. Por lo que tal y 
como recomiendan Tsang y Wilson (1997), resulta preferible emplear medidas de 
carácter subjetivo o de tipo psicofisiológico en aquellos casos en los que se espera que  
las demandas de carga sean bajas, e incluir el empleo de medidas de rendimiento 
cuando el nivel de demanda sea elevado. 
 
 




Poder de diagnóstico: Un índice debería no sólo identificar cuando la carga varía, sino 
también la causa de esta variación. En términos de la teoría de recursos múltiples, debería 
indicar cuál de las capacidades o recursos varía por los cambios en las demandas del 
sistema. Esta información hace posible la implementación de mejores soluciones. 
 
Selectividad/Validez: Se refiere al grado con el que una técnica de evaluación mide 
aquello que pretende medir. El índice debería ser selectivamente sensible sólo a las 
diferencias en las demandas de capacidad, y no reflejar los cambios en factores como la 
carga física o el estrés emocional que pueden no estar relacionados con la carga mental o 
capacidad de procesamiento de la información. Se ha prestado atención a dos aspectos 
fundamentales de la misma: La validez de constructo y la validez en relación con el 
criterio.  
 
A pesar de que la validez de constructo es importante, es la más difícil de analizar, 
debido fundamentalmente a la falta de definición operativa de la carga mental (Tsang y 
Wilson, 1997).  
 
La validez en relación con el criterio se refiere al grado en el que la medida obtenida 
del constructo objetivo (carga mental) está asociada con algún otro indicador del 
constructo independiente de dicha medida (criterio). La validez en relación con el 
criterio puede dividirse a su vez en validez concurrente y en validez predictiva.  
 
 La validez concurrente se estima al determinar el grado de asociación existente 
entre los resultados obtenidos a través de la técnica de evaluación y el criterio al mismo 
tiempo. Por ejemplo, los niveles de carga evaluados a partir de técnicas subjetivas 
tienden a incrementarse a medida que se deteriora el rendimiento. La validez predictiva, 
tiene que ver con el grado en el que los resultados obtenidos a través de una técnica de 
evaluación, son capaces de predecir algún criterio independiente en un momento 
posterior. 
 
 Intrusividad: El grado de intrusividad indica el grado de interferencia de la 
medida propuesta con la realización de la tarea cuya carga se evalúa. Si durante el proceso 
de toma de datos se interfiere en la realización de la tarea cuya carga se está evaluando, se 
obtendrá una medida de carga mental contaminada. 




 Fiabilidad: Es el grado de exactitud con el que una técnica mide algo, 
independientemente de que lo que esta técnica mide sea en realidad lo que se pretende 
medir. Hace referencia al nivel de estabilidad y consistencia que tienen los resultados 
obtenidos a través de una técnica de evaluación concreta. Así, las técnicas que ofrecen 
resultados fluctuantes independientemente de las demandas de la tarea y de las 
condiciones de carga no tienen un valor predictivo y, por tanto, no resultan adecuadas 
para propósitos evaluativos, de diagnóstico o de diseño (Tsang y Wilson, 1997). Un 
procedimiento habitual para el cálculo de la estabilidad de las puntuaciones obtenidas a 
través de una técnica de evaluación de carga es el cálculo de la correlación test-retest 
(Tsang y Vidulich, 1994, Vidulich y Tsang, 1987). 
 
 Requisitos de implementación: Incluye aspectos como la instrumentación y 
software necesarios para la recogida y análisis de los datos, y el grado de entrenamiento 
del operador requerido para poder obtener resultados válidos. Tsang y Wilson (1997) 
diferencian una serie de aspectos relativos a la facilidad de implementación de cada 
grupo de técnicas de evaluación de carga: 
 
 Técnicas subjetivas. Son fáciles de administrar y los datos que ofrecen 
fáciles de analizar. 
 Técnicas de la tarea primaria. Su empleo puede resultar más complicado, ya 
que la mayor parte de los sistemas no proveen medidas directas de 
rendimiento, de manera que deben ser modificados con el fin de recoger este 
tipo de datos. 
 Técnicas de la tarea secundaria. Requiere un conocimiento importante sobre 
el tipo de recursos demandado por la tarea primaria, con el fin de seleccionar 
adecuadamente la tarea secundaria a emplear. 
 Medidas psicofisiológicas. Su adquisición requiere un equipo técnico 
especializado, así como la participación de personal entrenado en el empleo 
de este tipo de técnicas. 
 
 Aceptación por el operador: Hace referencia a la percepción que tienen los 
sujetos de la validez y utilidad del procedimiento.  
 




 Se ha propuesto una variedad de técnicas de predicción y evaluación de la carga 
mental, algunas cumplen muchos de los criterios descritos anteriormente, pero pocas los 
satisfacen todos. La mayoría de los métodos utilizados en la evaluación de la carga mental 
se pueden clasificar dentro de las tres categorías generales siguientes (Wierwille y 
Williges, 1978):  
 
 Procedimientos  basados  en  el rendimiento (medidas de tarea simple  y de 
tarea múltiple). 
 Procedimientos subjetivos. 
 Medidas fisiológicas. 
 
II. MEDIDAS BASADAS EN EL RENDIMIENTO 
 
El empleo de estas medidas se deriva de la concepción de la atención como un 
conjunto de recursos de procesamiento con capacidad limitada (Moray, 1967, 
Kahneman, 1973; Norman y Bobrow, 1975), cuya limitación puede ponerse en 
evidencia a través de la ejecución de tareas bajo condiciones específicas (Norman y 
Bobrow, 1975). Se basa en el supuesto de que todo aumento en la dificultad de una 
tarea producirá un incremento en sus demandas, que se pondrá de manifiesto reduciendo 
el rendimiento. 
 
En la figura 21 aparece representada la relación entre la carga mental y el 
rendimiento de un trabajador, distinguiéndose tres posibles situaciones. La primera 
situación, representada en la Región A de la figura 21, incluye niveles de carga entre 
bajos y moderados y se caracteriza por la presencia de un nivel alto de rendimiento. En 
esta región, el aumento de la complejidad de la tarea no producirá variaciones en el 
nivel de rendimiento del trabajador ya que este dispone de capacidad residual suficiente 
para compensar los incrementos de carga. 






Figura 21. Relación hipotética entre carga mental y rendimiento. (Rubio, 2002) 
 
 
 En la Región B, se consideran niveles altos de carga mental que exceden la 
capacidad del trabajador, por lo cual se producirá una relación monótona entre 
rendimiento y carga mental. Por último, en la Región C,  la carga es excesivamente alta 
y el rendimiento se mantiene en un nivel muy bajo. 
  
 Se distinguen dos situaciones de evaluación: tarea simple y tarea múltiple. En la 
situación de tarea simple, la carga mental se  evalúa sobre la base del rendimiento en una 
única tarea, comparando diferentes grados de dificultad de la misma. En la situación de 
tarea múltiple el evaluador está interesado principalmente en analizar la carga mental de 
una tarea en función del grado de interferencia que se produce cuando ésta se realiza 
simultáneamente con otras de iguales o diferentes características. Cuando durante la 
evaluación el sujeto debe realizar a la vez dos tareas, la situación recibe el nombre de tarea 
dual o de doble tarea.  La tarea de la que se está evaluando su carga mental recibe el 
nombre de tarea primaria. Las tareas adicionales que se utilizan solamente para realizar la 








1.- Medidas de tarea simple 
 
En esta situación se manipula la dificultad de una tarea y se analiza el efecto de esta 
variación sobre el rendimiento del individuo. La hipótesis subyacente predice un 
empeoramiento en la ejecución de la tarea a medida que la carga impuesta va más allá 
de los limites de procesamiento de la persona (Wilson y Eggemeier, 2001). 
 
Se trata de un procedimiento excesivamente simple y de limitada aplicabilidad, que 
no permite obtener una medida diagnóstica de la carga mental (O`Donnell y Eggemeier, 
1986). Entre sus  limitaciones podemos destacar (Rubio y Díaz, 1999):   
 
 Asumir que el aumento en la dificultad (manipulado por el evaluador) siempre 
produce un aumento de la carga mental (experimentada por el sujeto) no es correcto.  
 Requiere asegurarse de que el sujeto está asignando suficientes recursos para obtener 
el rendimiento máximo. 
 Este procedimiento es sensible solamente en aquellas situaciones en las que existe 
una relación monótona entre carga mental y rendimiento (Región B de la Figura 21). 
 Según el modelo de recursos múltiples, algunas variaciones de la tarea producirán 
incrementos mayores de la dificultad que otras, en función del tipo de recursos que 
demande la tarea. 
 
Este procedimiento se utiliza principalmente para establecer el rendimiento base de 
cada tarea a partir del cual evaluar el grado de interferencia entre ellas en situaciones de 
tarea múltiple. 
 
Otra de sus aplicaciones es el establecimiento del nivel máximo de dificultad de una 
tarea que puede soportar un individuo sin que se produzcan problemas de carga mental. 
En este sentido, Hendy, Liao y Milgram (1997) estudiaron, en un entorno simulado de 
control del tráfico aéreo, el tiempo mínimo requerido para la toma de decisiones sin que 








2.- Medidas de tarea múltiple 
 
Evalúan la capacidad de ejecutar la tarea primaria concurrentemente con una 
tarea adicional Este procedimiento asume que el rendimiento en la tarea secundaria es 
inversamente proporcional a las demandas de la tarea primaria.  
 
 Posee un elevado poder de diagnóstico ya que, mediante la evaluación del grado 
de interferencia que se produce cuando un individuo tiene que realizar varias tareas al 
mismo tiempo, permite estudiar las diferencias en los recursos demandados por diversas 
tareas y  el grado de automatización de las mismas, aspectos que no se pueden observar 
utilizando el procedimiento de tarea simple. 
 
 Además este procedimiento tiene una gran validez aparente, ya que para los 
participantes en la evaluación es evidente que se está evaluando su capacidad residual. 
Esto hace que sea uno de los procedimientos de evaluación de la carga mental mejor 
aceptados por los trabajadores.  
 
 La aplicación de este procedimiento supone que el individuo realice dos tareas  
al mismo tiempo. En este sentido, se pueden seguir dos métodos de aplicación 
diferentes en función de la prioridad atencional que deba asignar el sujeto a cada tarea 
(primaria y secundaria): 
  
Paradigma de la tarea secundaria cargante: cuando se requiere mantener un nivel 
óptimo de rendimiento en la tarea secundaria a expensas del rendimiento en la tarea 
primaria. En este caso, el operador debe atender siempre a la tarea secundaria, lo 
cual puede originar un descenso del rendimiento en la tarea primaria. 
Paradigma de la tarea secundaria subsidiaria: cuando se requiere mantener un nivel 
óptimo de rendimiento en la tarea primaria a expensas del rendimiento en la tarea 
secundaria. En este caso, el operador atenderá a la tarea secundaria solamente 
cuando las demandas de la tarea primaria estén satisfechas. Representa la forma más 
habitual de aplicación del procedimiento de tarea múltiple. 
 




Como metodología gráfica de análisis se utilizan las curvas PRF (Performance-
Resources Function) y  POC (Performance Operating Characteristic), desarrolladas por 
Norman y Bobrow (1975). 
 
Las curvas PRF representan la relación entre el rendimiento y la proporción de 
recursos atencionales utilizados en la realización de la tarea (Figura 22).  
Figura 22. Ejemplo de una curva PRF (Rubio, 2002) 
 
 En toda PRF se pueden distinguir dos regiones: una limitada por los recursos (a 
medida que aumenta la cantidad de recursos utilizados en la realización de una tarea 
aumenta el rendimiento) y otra limitada por los datos (aunque el individuo asigne una 











Las curvas POC representan la relación entre el rendimiento en dos tareas (A y 
B) realizadas de forma simultánea (Figura 23).  
                                 Figura 23. Ejemplo de una curva POC 
 
 Las características principales de las curvas POC son las siguientes: 
 
 Cada eje representa el rendimiento de cada tarea por separado. El punto P representa 
el rendimiento óptimo de ambas tareas en una situación de tarea dual, si no se 
produce interferencia entre las mismas (coincide con el rendimiento de cada tarea en 
la situación de tarea simple). 
 Coste de concurrencia: diferencia entre el rendimiento óptimo y el máximo obtenido 
en la situación de  tarea doble.  
 Eficiencia a tiempo compartido de dos tareas: distancia media de la curva al origen 
(O), o también la distancia media de la curva al punto P. 
 La linealidad de la curva indica hasta qué punto ambas tareas demandan los mismos 
recursos. A mayor linealidad mayor interferencia entre las tareas. 
 Sesgo de asignación: distancia de un determinado punto de la curva a un eje con 
respecto al otro. Si un punto está más cerca del eje A que del eje B se están 
asignando más recursos a la tarea A que a la tarea B. 
 




Algunas de las tareas secundarias más frecuentemente utilizadas son la siguientes 
(Ogden, Levine y Eisner, 1979; O´Donnell y Eggemeier, 1986; Tsang y Wilson, 1997, 
Rubio y cols., 1999,  2002, 2007; González, Moreno y Garrosa, 2005): 
 
 Tarea de golpeo rítmico. El operador debe ejecutar golpes con el dedo o 
con el pie siguiendo un ritmo constante (Michon, 1966; Michon y Von 
Doore, 1967), de manera que la variabilidad de éste se incrementa a medida 
que crece la carga mental generada por la tarea. 
 Generación aleatoria de números. El operador ha de generar secuencias de 
números de manera aleatoria (Baddeley, 1966; Logie y cols., 1989; 
Wetherell, 1981). A medida que se incrementa el nivel de carga mental 
declina el grado de aleatorización de las series numéricas generadas, dando 
lugar a secuencias mucho más repetitivas. 
 Tiempos de reacción. Se fundamenta en la idea de que a medida que se 
incremente el nivel de carga mental asociado a la tarea primaria, será mayor 
el tiempo de reacción ante los estímulos presentados como tarea secundaria 
(Kantowitz, Bortolussi y Hart, 1987; Lansman y Hunt, 1982, Wetherell, 
1981). Razmjou (1996) la utilizó para evaluar la carga mental de una tarea de 
decisión en la que se modificaba la complejidad de la regla a seguir y se 
estudiaban los efectos del feedback sobre el rendimiento. 
Dentro de esta categoría se pueden diferenciar dos subtipos: el tiempo de 
reacción simple y el tiempo de reacción de elección. En el primer caso se 
presentan estímulos discretos ante cuya aparición el individuo debe 
responder y el segundo caso implica la presentación de más de un estímulo 
simple, de manera que el sujeto debe generar una respuesta diferente para 
cada uno de los posibles estímulos, estas tareas imponen una mayor demanda 
de recursos centrales de procesamiento y de selección de respuestas que las 









 Seguimiento (tracking). Las tareas de seguimiento se basan en la 
presentación continua de información visual y en la respuesta manual 
subsecuente a dicha presentación (Tsang y Velázquez, 1993; Tsang y 
Vidulich, 1994; Back, Ryan y Wilson, 1994). Se han empleado dos subtipos 
de tareas de seguimiento en la evaluación de la carga mental: tareas de 
seguimiento persecutorio y tareas de seguimiento compensatorio. Hancok y 
cols. (1989) utilizaron esta tarea en un experimento de laboratorio que 
pretendía evaluar los efectos de la práctica sobre el rendimiento y la carga 
mental. 
 Tareas de memoria. Se ha empleado un amplio número de tareas de 
memoria dentro de la evaluación de la carga mental, la mayoría constituyen 
tareas donde se demanda la actividad de la memoria a corto plazo, en el que 
el mayor grado de demanda se impone sobre los recursos centrales de 
procesamiento. Una de las más empleadas ha sido la tarea de búsqueda de 
Sterberg (1969). Esta tarea permite identificar las tareas primarias que 
imponen una mayor carga sobre la memoria de trabajo (Crosby y Parkinson, 
1979; Wetherell, 1981; Wickens y cols., 1985; Rousseau, Fortín y Kirouac, 
1993, McCarthy y Dunne, 1995). 
 Operaciones matemáticas. El empleo de operaciones de adición como tarea 
secundaria ha sido común en la evaluación de la carga mental. Este tipo de 
tareas parecen imponer el mayor grado de demanda sobre los recursos 
centrales de procesamiento (Huddleston y Wilson, 1971 y Wickens y Kessel, 
1981). 
 
 Producción de tiempos y estimación de tiempos. Constituyen técnicas 
relacionadas pero con distintos presupuestos subyacentes (Zakay, Block y 
Tsal, 1999). En el primer caso, al operador se le pide que produzca intervalos 
de tiempo de duración constante, bajo condiciones de elevada demanda, 
dichos intervalos tenderán a ser sobreestimados. En el segundo caso el 
operador es instruido para que realice estimaciones, de forma retrospectiva, 
del tiempo que ha pasado. En este caso, la estimación de tiempo tiende a 
incrementarse tanto en situaciones de elevada carga mental como en 




situaciones de una extrema baja carga (circunstancias donde el tiempo 
subjetivo pasa lentamente y genera aburrimiento).  
Estas tareas han sido utilizadas en una gran variedad de estímulos sobre la 
carga mental de situaciones multitarea (Casali y Wierwille, 1983; Wierwille, 
Rahimi y Casali, 1985). Hart (1975), ha señalado que la técnica  de 
producción de tiempos es más fiable que la actividad de estimación. 
 
El rendimiento en la tarea secundaria sólo será sensible a los cambios en el nivel de 
demanda de la tarea primaria, en aquellos casos en los que ambas tareas compitan por 
los mismos recursos de procesamiento. De acuerdo con el modelo de recursos múltiples 
de Wickens (1980, 1981, 1983, 1984, 1990, 1991, 2008), a medida que los recursos de 
procesamiento demandados por dos tareas compartidas sean distintos, existirá un menor 
grado de interferencia entre las mismas.  
 
A pesar de que para el diseño de sistemas es deseable conseguir el menor grado de 
interferencia posible entre las demandas de las distintas tareas, a efectos de evaluación 
resulta necesario seleccionar tareas secundarias que compitan con la tarea primaria por 
los mismos recursos limitados de procesamiento, ya que será el grado de interferencia 
existente entre las mismas lo que permitirá identificar el nivel de carga mental generado 
por la tarea primaria (Botella y cols., 2000).  
 
 
3.- Ventajas e inconvenientes de las medidas basadas en el rendimiento 
 
En general, los procedimientos basados en el rendimiento se han mostrado útiles en 
la determinación de la carga mental de una tarea. El uso eficaz de estos índices es 
función de la relación existente entre las demandas de una tarea y el nivel de 
rendimiento alcanzado en la misma. Así, se asume que la modificación, ya sea 
cuantitativa o cualitativa, de las demandas de una tarea producirá variaciones en el 
rendimiento que serán debidas a diferencias en su carga mental (Rubio y Díaz, 1999). 
 
Cuando se evalúa la carga mental de tareas complejas y multidimensionales suele 
ser necesario utilizar medidas multivariadas del rendimiento. En muchas ocasiones 




puede ser incluso conveniente dividir la tarea en elementos y tomar medidas del 
rendimiento diferentes para cada uno de ellos. 
 
Un problema importante asociado con las medidas del rendimiento, tanto en tarea 
simple como múltiple, está relacionado con los efectos que, sobre el rendimiento, 
pueden tener aspectos como la motivación y el aprendizaje. Por este motivo, resulta 
imprescindible controlar, en la medida de lo posible, el efecto de estos factores en 
cualquier situación de evaluación. 
 
Las ventajas e inconvenientes de estos procedimientos son las siguientes (Rubio y 
Díaz, 1999): 
 
Ventajas del procedimiento de tarea simple: 
 Es adecuado en aquellas situaciones en las que se desea comparar la carga 
mental de diversas alternativas de diseño (uso de diferente maquinaria, 
diseños diferentes del entorno de trabajo, diversos tipos de displays, etc.), o 
de diferentes niveles de dificultad de una tarea. 
 Cuando el objetivo de la evaluación consiste en determinar los niveles 
máximos aceptables de dificultad de una tarea que no produzcan problemas 
de rendimiento ni de carga mental. 
 Para establecer la línea base a partir de la cual evaluar los efectos de la 
introducción de una tarea secundaria. 
 
Inconvenientes del procedimiento de tarea simple: 
 Además de las limitaciones ya señaladas con relación a su sensibilidad, una 
de sus principales dificultades prácticas radica en la determinación de la 
variable que se va a utilizar para medir el rendimiento. Si, por ejemplo, se 
trata de evaluar la carga mental de una tarea en la que la rapidez es un 
aspecto clave, el tiempo de respuesta puede ser una medida adecuada del 
rendimiento. Por el contrario, si se trata de una tarea en la que cualquier error 
puede ocasionar graves consecuencias, parece más adecuado tomar el 
número de aciertos (o de errores) como medida del nivel de rendimiento. 
 




Ventajas del procedimiento de tarea múltiple: 
 Es mucho más sensible que el procedimiento de tarea simple a las 
variaciones en la dificultad de la tarea. 
 Poseen un elevado poder diagnóstico de las demandas de la tarea primaria, 
ya que la interferencia debida a las demandas de la tarea secundaria es 
indicativa del tipo de recursos atencionales que demanda la tarea primaria 
(Tsang y Wilson, 1997).  
 Se pude medir la capacidad de reserva, o capacidad residual, de la que 
dispone el trabajador mientras realiza la tarea primaria (Wickens y Hollands, 
2000). 
 Es capaz de hacer frente al problema de la falta de sensibilidad ante 
situaciones de baja carga mental, pero esta sensibilidad depende del grado en 
el que la tarea haya sido seleccionada de manera adecuada, tratando de 
conseguir una competición por los recursos de ésta y la tarea primaria 
(O´Donnell y Eggemeier, 1986). 
 Se puede utilizar la misma tarea secundaria para la evaluación de la carga 
mental generada por distintas tareas primarias, lo que permite emplear las 
mismas unidades de medida y comparar así los valores de carga asociados a 
cada una de ellas. 
Inconvenientes del procedimiento de tarea múltiple: 
 La introducción de una tarea secundaria puede resultar intrusiva (Williges y 
Wierwille, 1979; Wierwille, Rahimi y Casali, 1985). En este caso, el nivel de 
carga mental identificado no sería más que un artefacto experimental (Tsang 
y Wilson, 1997), lo que representa un sesgo de valoración importante. Para 
solucionar este problema se ha propuesto la técnica de la tarea secundaria 
enclavada (Shingledecker, 1984; Vidulich y Bortolussi, 1988), consiste en 
que la tarea secundaria es un componente más de las responsabilidades 
habituales del trabajador, pero de menor prioridad en la jerarquía de tareas 
que la tarea primaria de interés (Raby y Wickens, 1994). 
 Las diferencias en carga mental que resultan de la manipulación de la tarea 
primaria pueden no ponerse de manifiesto adecuadamente si ambas tareas 
(primaria y secundaria) no comparten los mismos recursos. 
 




III.  PROCEDIMIENTOS SUBJETIVOS 
 
Este tipo de técnicas refleja la opinión directa por parte del sujeto acerca del nivel de 
carga mental experimentada durante la realización de una determinada tarea, siendo en 
la práctica la más utilizadas debido a su facilidad de uso, a su validez aparente y a su 
alto grado de aceptación por parte del operador (Tsang y Wilson, 1997; Cañas y 
Waerns, 2001). 
 
Los procedimientos subjetivos asumen que un mayor gasto de capacidad está 
asociado con los sentimientos subjetivos de esfuerzo, y que éstos pueden ser evaluados 
adecuadamente por los individuos. 
  
Existe una gran variedad de procedimientos subjetivos que se han aplicado en la 
evaluación de la carga mental. A continuación se describen los más importantes y 
frecuentemente utilizados, diferenciando entre procedimientos unidimensionales y 
procedimientos multidimensionales (Rubio y Díaz, 1999). 
    
Procedimientos  Unidimensionales: 
 Escala de Cooper-Harper  
 Escala de Bedford 
 Escala de Carga Global (Overall Workload Scale, OW) 
 Escalas de la Universidad de Estocolmo 
 Estimación de magnitudes  
 Comparaciones binarias   
 Subjective Workload Dominance (SWORD) 
 
Procedimientos Multidimensionales: 
 NASA-Task Load Index (NASA-TLX) 
 Sujective Workload Assessment Technique (SWAT) 








1.- Procedimientos Subjetivos Unidimensionales 
 
Todos ellos se caracterizan por proporcionar una medida global de la carga mental 
de una tarea. Algunos, como la Escala de Cooper-Harper (1969), la de Bedford, la 
Escala de Carga Global y las Escalas de Dificultad y de Esfuerzo Percibidos 
desarrolladas en la Universidad de Estocolmo, están específicamente concebidos y 
diseñados para su aplicación en la evaluación de la carga mental. Otros, como la 
estimación de magnitudes y las comparaciones binarias, representan métodos más 
generales, que, además de en otros campos de investigación de la Psicología, también se 
han aplicado en el estudio de la carga mental del trabajo. 
 
A. Escala de Cooper-Harper  
  
Es la técnica subjetiva de evaluación de la carga mental del trabajo más antigua 
y la más estudiada. Su versión original está específicamente diseñada para evaluar la 
carga mental asociada a las tareas de vuelo (Cooper y Harper, 1969). 
  
Mide la carga mental mediante evaluaciones subjetivas de la dificultad de las 
diferentes tareas de vuelo, utilizando una escala de 1 a 10, en forma de árbol de decisión 
(Figura 24). 
  
La evolución hacia sistemas de trabajo con mayor carga cognitiva, en los que el 
operador se ocupa más de actividades perceptivas y de evaluación, comunicación y 
solución de problemas, redujo progresivamente el ámbito de aplicación de esta escala, 
por lo que Wierwille y Casali (1983) propusieron una versión modificada de la escala 
original de Cooper-Harper (MCH) que puede aplicarse en una gran variedad de tareas, 
especialmente de procesamiento perceptivo/central (Figura 25). 
  
La utilidad y validez de la escala de Cooper-Harper como instrumento de 
evaluación de la carga mental han sido avaladas por multitud de estudios (Moray, 1982; 
Williams-Hayes, 2004; Cummings, Myers y Scott, 2006; Tseng, Gupta, y Schumann, 









Idoneidad para la tarea               Caract. del                      Demanda que ejerce sobre                 Valoración 
o para la operación                     aeroplano                     el piloto la tarea seleccionada                del piloto   
requerida  
 
                                                     Excelente                   No se requiere activ. compensatoria             1 
                                                  Altamente deseable      por parte del piloto para conseguir el  
                                                                                       rendimiento deseado           
 
                                                   Bueno. Deficiencias    No se requiere activ. compensatoria             2 
                                                   insignificantes             por parte del piloto para conseguir el  
                                                                                        rendimiento deseado       
 
                                                   Adecuado. Alguna       Se requiere una mínima actividad                 3 
                                                   deficiencia ligeram.     compensatoria por parte del piloto   
                                                   insatisfactoria 
 
             SI 
                                                   Deficiencias                Se requiere una moderada actividad             4 
                    NO                          insatisfactorias           compensatoria por parte del piloto 
                              Las               aunque no imp.            para conseguir el rendimiento deseado 
      ¿Es                  defic. 
 satisfactoria       existent.          Deficiencias                Se requiere una moderada actividad             5 
 sin introducir       hacen            moderadamente          compensatoria por parte del piloto 
    mejoras?          aconsej          insatisfactor.                para conseguir el rendimiento deseado 
                            la mejora         
                            dl sistem.        Deficiencias                Se requiere una amplia actividad                  6 
                                                   muy insatisfactorias    compensatoria por parte del piloto 
                                                   pero tolerables             para conseguir el rendimiento deseado 
 
 
               SI 
                                                   Deficiencias de          El rendimiento deseado no se llega a             7 
                 NO                            gran importancia        conseguir ni siquiera a través de la  
                                Las                                                 max. actividad compensatoria 
        Es               deficienc.                                            tolerable por parte del piloto. El  
   alcanzable        existent.                                            mantenim. del control no es cuestionable   
el rendimient      requieren               
deseado con        mejora dl 
una carga ment.   sistema          Deficiencias de           Se requiere una considerable actividad          
tolerable para                            gran importancia         compensatoria por parte del piloto                                                         
   el piloto?                                                                    para conseguir el rendimiento deseado 
                                        
                                                    Deficiencias de          Se requiere una intensa actividad                   9                                                                  
                                                    gran importancia        compensatoria por parte del piloto 
                                                                                       para conseguir el rendimiento deseado 
 
             SI 
                     
                  
                                
                   NO  La mejora 
       ¿Es                del  sist.             Deficiencias de         Se perderá el control en alguna fase de      10 
Controlable?            es                 gran importancia         la operación requerida 
                          obligatoria 
 
 
Decisiones del piloto         Figura 24. Escala de Cooper-Harper (Cooper y Harper, 1969) 
 
 






                                                    Nivel de                          Nivel de demanda                              Valoración 
                                                   dificultad                          sobre el operador   
 
 
                                                     Muy fácil                   El esfuerzo mental del operador es                1 
                                                  Altamente deseable      mínimo, y es fácil conseguir el   
                                                                                       rendimiento adecuado           
 
                                                   Fácil                        El esfuerzo mental del operador es bajo, y        2 
                                                   deseable                  se puede conseguir el rendimiento  
                                                                                   deseado           
 
                                                   Justo.                      Se requiere un esfuerzo mental aceptable           3 
                                                   Ligera                    del operador para conseguir un rendimiento   
                                                   dificultad                 adecuado por parte del sistema 
 
             SI 
                                                Dificultad leve     Se requiere un esfuerzo mental moderado/alto        4 
                    NO                       pero molesta       del operador para conseguir un rendimiento 
                            El nivel                                    adecuado por parte del sistema 
      ¿Es                de carga 
 aceptable el       mental es      Dificultad             Se requiere un esfuerzo mental elevado del            5 
 nivel de carga     elevado       moderadamente    operador para conseguir un rendimiento 
     mental?            y debe        molesta                 adecuado por parte del sistema  
                           reducirse         
                                                Dificultad muy      Se requiere un esfuerzo mental máximo del           6 
                                                molesta pero          operador para conseguir un rendimiento 
                                                tolerable                 adecuado por parte del sistema 
 
 
               SI 
                                                 Gran dificultad         Se requiere un esfuerzo mental máximo            7 
                 NO                                                           del operador para mantener los errores  
                           Grandes                                          a un nivel moderado 
        Los            deficienc.                                              
     errores            Se reco                                              
        son              mienda               
    pequeños        rediseñar       Gran dificultad           Se requiere un esfuerzo mental máximo           8 
      y sin             el sistema                                         del operador para evitar grandes y                                                                             
 importancia                                                                numerosos errores 
                                        
                                                        
                                                  Gran dificultad     Se requiere un esfuerzo máximo del                      9                                                                  
                                                                               operador para realizar la tarea, pero persisten 
             SI                                                                 los errores frecuentes o numerosos     
                                                                                   
                     NO 
                                       
      
    Aunque           Graves 
    aparezcan      deficiencias     Imposible                 La tarea prescrita no puede ser  realizada        10                      
errores graves        Debe                                            de manera fiable 
  ¿puede real.     rediseñarse                 
     la tarea?        el sistema 
  
 
Decisiones del piloto  Figura 25. Escala de Cooper-Harper modificada (MCH) (Wierwille y Casali, 1983) 




 La validez de la MCH ha sido demostrada en contextos de vuelo simulado 
caracterizados por tareas perceptivas, cognitivas y comunicativas (Casali y Wierwille, 
1983). La MCH fue también una de las escalas utilizadas por Hill y cols., (1992) en la 
evaluación de tres sistemas de defensa (un vehículo con control remoto, un helicóptero 
y un sistema de defensa antiaérea), junto con el NASA-TLX, el SWAT y el Overall 
Workload. El análisis factorial dio lugar a un único factor en el que la MCH mostró la 
saturación más baja. 
 
Entre sus inconvenientes destacan los siguientes (González, 2005): 
 El diseño de la escala se encuentra fundamentado en la idea de que es 
deseable la existencia de bajos niveles de carga mental, cuando cada vez 
parece más claro que una situación de infracarga mental puede generar 
problemas tan graves como los generados por una situación de sobrecarga 
(Wickens, Gordon y Liu, 1998, Becker y cols, 1991; Hancock y Warm, 
1989). 
 La unidimensionalidad del instrumento no permite obtener más que 
información inicial acerca de la existencia de posibles problemas en el 
sistema, por lo que su capacidad diagnóstica es muy limitada. 
 Sólo es esperable la aparición de efectos de interferencia en el caso de que la 
escala sea administrada durante la realización de la tarea, dependiendo la 
intensidad de estos efectos de aspectos tales como la familiaridad del 
operador con la propia herramienta de evaluación y con la tarea, así como de 
la dificultad de ésta (Geddie y cols., 2001). 
 
B. Escala de Bedford  
 
La escala de Bedford (Roscoe, 1987; Roscoe y Ellis, 1990) fue desarrollada para su 
aplicación en el contexto de la aviación. Se deriva de la Escala de Cooper-Harper 
(Cooper y Harper, 1969), y se basa en la misma estructura  de árbol de decisión. En su 
aplicación, los pilotos deben emitir juicios sobre la cantidad de capacidad residual y de 
carga mental que  les produce una determinada actividad (Figura 26). 
 
 




La escala de Bedford ha sido utilizada en numerosos estudios diseñados para evaluar 
la carga mental de diversas actividades de vuelo tanto en el contexto militar como de la 
aviación civil (Corwin y cols., 1989; Lysaght y cols., 1989, Tsang y Johnson, 1989; 
Vidulich y Bortolussi, 1988; Lidderdale, 1987; Roscoe, 1987; Roscoe y Ellis, 1990; 



































Árbol de decisión                               Descripción de carga                             Valoración 
 
 
                                                 Carga insignificante                                                WL1 
                                                    
                                                       
                                                 Carga baja                                                               WL2 
 
 
                                                  Suficiente capacidad sobrante para todas las 
                                                  tareas adicionales deseables                                   WL3 
 
                   SI                                
 
  
                                                   Insuficiente capacidad sobrante para atender      WL4 
                                                   Fácilmente tareas adicionales                                 
 
¿Resultó satisfactorio   
     el nivel de carga     NO         Reducida capacidad sobrante:no es posible         WL5 
       sin necesidad                      dedicar la cantidad de atención deseada a  
      de reducción?                       tareas adicionales 
 
 
                                                  Escasa capacidad sobrante: el nivel de esfuerzo  
                                                  Permite poca atención a tareas adicionales           WL6 
 
 
                    SI 
 
                                                  Muy escasa capacidad sobrante, pero el  
                                                  mantenimiento de la atención sobre la tarea         WL7 
                                                  primaria no es cuestionado 
   ¿Resultó tolerable   NO 
     el nivel de carga                   Carga muy elevada con capacidad sobrante         WL8 
        de la tarea?                        prácticamente nula. Dificultad para mantener 
                                                  el nivel de esfuerzo 
 
                   SI                           Carga extremadamente elevada. No existe  
                                                  capacidad sobrante. Serias dudas sobre la            WL9 
                                                  posibilidad de mantener el nivel de esfuerzo     
 
        ¿Fue posible        NO 
         completar la                    Abandono de la tarea. El piloto es incapaz 
              tarea?                          de dedicar el nivel de esfuerzo necesario             WL10 
 
 
Figura 26. Escala de Bedford (Roscoe, 1987) 
 
 




C. Escala de carga global (Overall Workload) 
 
 Vidulich y Tsang (1987) propusieron la Escala de Carga Global (Overall 
Workload) como un instrumento útil en la evaluación de la carga mental experimentada 
por los individuos. Se trata de una escala bipolar de 0 a 100, con intervalos de 5 
unidades,  donde 0 representa  una carga mental muy baja y 100 muy elevada.  
 
Esta escala ha sido utilizada, por ejemplo, en el estudio realizado por Zeitlin 
(1995) cuyo objetivo era evaluar la carga mental asociada con la conducción de un 
automóvil bajo diferentes situaciones (entorno urbano o rural) y combinaciones de 
tareas adicionales. 
 
D. Escalas de la Universidad de Estocolmo 
  
 Dornic y Andersson (1980) han desarrollado dos escalas para evaluar la carga 
mental de trabajo:  
(a) Escala de dificultad percibida: Los individuos deben estimar el grado de dificultad 
de una tarea utilizando una escala de 9 puntos con descripciones verbales para cada 
uno de ellos. 
(b) Escala de esfuerzo percibido: Los individuos deben estimar el grado de esfuerzo 
mental que les ha demandado una tarea utilizando una escala gráfica anclada en los 
extremos con los valores 0 y 10 y con descripciones verbales. 
 
 Las investigaciones realizadas por sus autores (principalmente utilizando como 
tareas la resolución de elementos de tests de inteligencia, razonamiento, habilidad 
espacial y comprensión verbal) parecen demostrar que ambas escalas son sensibles a las 
variaciones de la dificultad de la tarea. 
 
E. Estimación de magnitudes 
 
 La carga mental de una serie de tareas se evalúa tomando como referencia el 
valor asignado a una de ellas; ésta recibe el nombre de módulo. 
 
 




 En la aplicación de este método se pueden seguir dos procedimientos:  
 
1. el evaluador  asigna el valor del módulo (p.e. 10) o  
2. es el propio sujeto el que elige el valor y la tarea que servirán como  módulo. 
 
Entre sus características destacan su sensibilidad y las elevadas correlaciones 
que muestra con medidas del rendimiento (rxy > 0.90). 
  
El principal inconveniente de este procedimiento se encuentra en la necesidad de 
que el módulo esté siempre presente en la memoria del sujeto.  
 
 Los estudios realizados por Borg (1978), Bratfisch (1972), Helm y Hemistra 
(1981), Jenny, Older y Cameron (1972) y Tsang y Vidulich (1994) son ejemplos de la 
aplicación de este procedimiento para evaluar la carga mental. 
 
F. Comparaciones binarias 
 
Este procedimiento consiste en comparar la carga mental de una serie de tareas 
dos a dos según una matriz de n(n-1)/2 celdillas, donde n es el número de tareas a 
evaluar. Por ejemplo, con 10 tareas obtendríamos 45 comparaciones. 
  
En cada celdilla el sujeto indica la tarea que le ha producido una mayor carga 
mental.  Si por ejemplo se desea comparar la carga mental producida por cuatro tareas 
denominadas Tarea A, B, C y D, se obtendría una matriz de 4 filas por 4 columnas, en 
la que se realizarían seis comparaciones binarias (4x3/2 = 6). En la matriz siguiente 
aparece una posible comparación entre estas cuatro tareas (Figura 27). 
     
 A B C D 
A - - - - 
B A - - - 
C A C - - 
D D D D - 
                                Figura 27. Matriz para comparaciones binarias (Rubio, 1999) 




 Para cada tarea se puede calcular un índice de carga como la proporción media 
para todos los sujetos de las veces que se ha seleccionado cada tarea en las 
comparaciones binarias. Según las respuestas del ejemplo anterior, este índice de carga 
sería igual a: 0,33 (2/6) para la Tarea A, 0 para la Tarea B,  0’17 (1/6) para la Tarea C y 
0’5 (3/6) para la Tarea D. De manera que estas cuatro tareas quedarían ordenadas según 
su nivel de carga mental de la siguiente manera, de menor a mayor carga: B, C, A y D. 
 
La técnica AHP (Analytic Hierarchy Process) propuesta por Saaty (1980) 
representa una de las técnicas que se sirve del procedimiento de comparaciones binarias 
más frecuentemente empleada en la evaluación de la carga mental impuesta por varias 
tareas o combinaciones de tareas (Lidderdale, 1987; Vidulich y Tsang, 1987, 1988; 
Gopher y Braune, 1984). 
 
Esta técnica ha mostrado correlaciones elevadas con instrumentos subjetivos como 
la Escala de Cooper-Harper y con procedimientos basados en el rendimiento.  
 
Entre sus inconvenientes destacan:  
(a) El número de comparaciones se dispara a medida que aumenta la cantidad de tareas 
a considerar. 
(b) El sujeto debe recordar y tener siempre presentes todas las tareas a evaluar. 
 
G. Subjective Workload Dominance (SWORD) 
 
 Esta técnica se deriva de la conocida como Proceso Analítico Jerárquico (AHP), 
desarrollada por Saaty (1980). Lidderdale (1987) fue el primero en aplicar este 
procedimiento a la evaluación de la carga mental, para lo cual fue modificado, ya que 
mientras que el AHP empleaba el algoritmo de cálculo de la matriz de vector propio 
para transformar los datos brutos recogidos a través de la escala de valoración, este 
autor utilizó el método de la media geométrica, que resulta más fácil de comprender y 
aplicar, ofreciendo resultados comparables. Además Lidderdale empleó una escala de 
valoración distinta, al contemplar un menor número de puntos que la utilizada en el 
procedimiento AHP original. Vidulich (1989) ha recogido estas modificaciones al 
desarrollar la técnica SWORD, que se basa en el empleo de comparaciones relativas,  




cada tarea es comparada con el resto de tareas objeto de interés adoptándose una 
perspectiva de carácter retrospectivo. 
 
El método SWORD se basa en un proceso de comparación por pares que contempla 
tres pasos fundamentales: 
 
1. Recogida de los datos brutos de los juicios de valoración. Tras la realización de 
todas las tareas, el sujeto debe hacer una comparación por pares entre todas las 
posibles combinaciones de tareas en función de la carga generada por cada una 
de ellas. Para cada comparación se presenta una escala de 17 puntos (Figura 28).   
 
 
            Absoluto     Muy       Fuerte     Débil      Igual      Débil     Fuerte       Muy      Absoluto 




Tarea                                                                                                                                            Tarea 
    A           *              *              *             *             *             *             *             *             *          B        
 
    A           *              *              *             *             *             *             *             *             *          C        
 
    A           *              *              *             *             *             *             *             *             *          D        
 
    A           *              *              *             *             *             *             *             *             *          E        
 
    A           *              *              *             *             *             *             *             *             *          F        
 
    B           *              *              *             *             *             *             *             *             *          C        
                                        
    B           *              *              *             *             *             *             *             *             *          D        
 
    B           *              *              *             *             *             *             *             *             *          E        
 
    B           *              *              *             *             *             *             *             *             *           F        
 
    C           *              *              *             *             *             *             *             *             *          D        
 
    C           *              *              *             *             *             *             *             *             *          E       
 
    C           *              *              *             *             *             *             *             *             *          F        
 
    D           *              *              *             *             *             *             *             *             *          E        
 
    D           *              *              *             *             *             *             *             *             *          F        
 
    E           *              *              *             *             *             *             *             *             *          F        
 
 
Figura 28. Matriz de valoración para la técnica SWORD (Vidulich, 1989) 




2. Construcción de la matriz de juicio. A continuación, se debe construir una 
matriz de juicio a partir de los datos recogidos en la rejilla de valoración. En 
dicha matriz, las tareas evaluadas se encuentran representadas tanto en las filas 
como en las columnas. Cada celda muestra el resultado de la comparación por 
pares de las distintas tareas representadas en filas y columnas (Figura 29).  
 
                                      A     B      C      D       E      F 
                      
                             A     * 
                                              
                             B              * 
                                             
                             C                       * 
 
                             D                                * 
 
                             E                                          * 
                                                                                
                             F                                                  * 
                         
                             Figura 29. Matriz de Juicio de la técnica SWORD 
 
3. Cálculo de los valores de carga. Se calcula la media geométrica para cada fila de 
la matriz. Los valores obtenidos son normalizados y representan el nivel de 
carga mental generado por cada tarea. 
 
Inconvenientes de la técnica: 
 
 Al ser una herramienta unidimensional no es capaz de diferenciar entre 
fuentes de carga y, por tanto, su capacidad diagnóstica es muy reducida.  
 Su aplicación requiere un carácter retrospectivo de manera que no puede ser 
aplicada durante la realización de la tarea y, además, podría plantearse la 
existencia de determinados efectos de memoria capaces de afectar a la 
fiabilidad de los resultados obtenidos 
 Debido a que se basa en la comparación por pares, el número de tareas 








2.- Procedimientos Subjetivos Multidimensionales 
 
La medida de la carga mental en contextos multitarea representa un aspecto 
fundamental en el diseño y evaluación de los sistemas actuales. Los niveles de carga 
mental que imponen estos sistemas pueden llegar a ser bastante elevados por la 
necesidad de realizar diversas tareas muy demandantes de forma simultánea. En 
consecuencia, es necesario disponer de técnicas de evaluación que puedan ser aplicadas 
para medir los niveles de carga mental en condiciones multitarea. En la actualidad, los 
procedimientos subjetivos multidimensionales son los más utilizados para la evaluación 
de la carga mental de las tareas en contextos aplicados.  
  
Al contrario de los anteriores, los procedimientos subjetivos multidimensionales 
distinguen diversas dimensiones o factores determinantes de la carga mental de una 
tarea. Todos ellos permiten obtener una puntuación para cada dimensión de carga 
mental, y además incluyen la forma en la que se deben combinar estas puntuaciones 
para obtener una puntuación global de la carga mental de una tarea (O´Donnell y 
Eggermeier, 1986; Eggemeier y Wilson, 1991; Wierwille y Eggemeier, 1993; Tsang y 
Wilson, 1997, Arquer y Nogareda, 1999; Rubio y Díaz, 1999).  
  
Los procedimientos subjetivos multidimensionales más frecuentemente 
utilizados son el NASA-TLX, el SWAT y el Perfil de Carga (Workload Profile).  
 
A. NASA-Task Load Index (NASA-TLX) 
 
Esta técnica fue derivada de la Escala de Valoración Bipolar de la NASA (NASA 
Bipolar Rating Scale) que contempla diez subescalas (Hart y Staveland, 1988). A través 
de un cuidadoso trabajo de investigación, los autores seleccionaron seis de estas diez 
subescalas en función de criterios tales como la sensibilidad de cada una de ellas, la 
independencia estadística entre las mismas, y la importancia subjetiva respecto al 









 Se basa en el presupuesto de que la carga mental es un constructo hipotético que 
representa el costo en el que incurre el operador al tratar de alcanzar un nivel específico 
de rendimiento. De esta forma el nivel de carga mental surgiría de la interacción entre 
los requerimientos de una tarea, las circunstancias bajo las que ésta es realizada y las 
habilidades, conductas y percepciones del operador (Hart y Staveland, 1988). 
 
 Las seis subescalas del instrumento pueden ser agrupadas dentro de tres bloques: 
subescalas relacionadas con las características de la tarea (demanda mental, demanda 
física y demanda temporal), subescalas relacionadas con las características conductuales 
(esfuerzo y rendimiento) y subescalas relacionadas con las características individuales 
(nivel de frustración) (Figura 30). 
 
Demanda mental 
Cantidad de actividad mental y perceptiva que requiere la tarea (p. e.: pensar, decidir, calcular, recordar, 
mirar, buscar, etc.) 
 
Demanda física 
Cantidad de actividad física que requiere la tarea (p.e.: pulsar, empujar, girar, etc.) 
 
Demanda temporal 
Nivel de presión temporal sentida. Razón entre el tiempo requerido y el disponible 
 
Rendimiento 
Hasta qué punto el individuo se siente satisfecho con su nivel de rendimiento 
 
Esfuerzo 
Grado de esfuerzo mental y físico que tiene que realizar el sujeto para obtener su nivel de rendimiento 
 
Nivel de Frustración 
Hasta qué punto el sujeto se siente inseguro, estresado, irritado, descontento, etc. durante la realización de 
la tarea 
Figura 30. Definición de las seis subescalas que distingue el instrumento NASA-TLX 
 
 La aplicación de esta técnica requiere dos fases: una de obtención de la 
importancia inicial que tiene cada dimensión de carga mental para cada individuo y otra 
de valoración. 
 




Fase 1. Obtención de pesos iniciales: 
 
El objetivo de esta fase es la obtención de la importancia que a priori da cada 
individuo a cada una de las seis dimensiones como fuente potencial de carga mental. 
Esta fase es previa a la realización de la tarea y permite obtener los valores por los que 
se van a ponderar las estimaciones de carga al calcular el índice global de carga mental 
de una determinada tarea o combinación de tareas.  
 
Para la recogida de los datos necesarios se utiliza el procedimiento de 
comparaciones binarias, de manera que: en primer lugar se establecen las 15 
comparaciones binarias de las seis dimensiones, en las que el sujeto debe elegir, de cada 
par, la que percibe como mayor fuente de carga. 
 
Para cada dimensión se obtiene un peso que viene dado por el número de veces 
que ésta haya sido seleccionada en las comparaciones binarias. Este peso puede variar 
entre 0 (la dimensión no ha sido elegida en ninguna de las comparaciones) y 5 (la 
dimensión ha sido elegida en todas las comparaciones en las que aparecía). 
 
Fase 2. Valoración: 
 
Una vez realizada la tarea o tareas de interés, el sujeto tiene que estimar, en una 
escala de 0 a 100, dividida en intervalos de 5 unidades, la carga mental de la tarea 
debida a cada una de las seis dimensiones. Con los datos obtenidos en las dos fases se 
puede calcular un índice global de la carga mental de la tarea aplicando la siguiente 
fórmula: 
6 
IC= ∑piXi /15 
i-1 
donde: 
IC es Índice de Carga, 
pi es el peso obtenido para cada dimensión en la fase de ponderación, y 
Xi es la puntuación obtenida por la dimensión en la fase de valoración. 
 




El desarrollo de la técnica TLX ha supuesto un programa muy extenso de 
investigación en laboratorio (Hart y Staveland, 1988), mediante el cual ha quedado 
demostrada la sensibilidad de este instrumento con una gran variedad de tareas (Noyes y 
Bruneau, 2007). 
 
Las principales ventajas de este procedimiento con respecto a la técnica SWAT son 
las siguientes: 
 Produce estimaciones de carga mental igualmente sensibles utilizando un 
procedimiento más sencillo. 
 El tiempo de aplicación es bastante menor. 
 
Sin embargo, parece que la técnica TLX distingue un número excesivo de 
dimensiones de carga mental y que la fase de ponderación es innecesaria. Nygren 
(1991) opina que bastaría con distinguir un número menor de dimensiones, por ejemplo 
las tres que considera SWAT (Rubio, 1992), y que una simple media aritmética sin 
ponderar de las valoraciones obtenidas para cada dimensión es un índice global de la 
carga mental de una tarea tan válido y sensible como el IC que propone calcular el TLX. 
 
La técnica TLX ha sido utilizada en un gran número de investigaciones. Por 
ejemplo, Sawin y Scerbo (1995) emplearon esta técnica para estudiar los efectos del tipo 
de instrucciones y de la tendencia al aburrimiento en tareas de vigilancia. Alm y Nilsson 
(1995) examinaron el efecto que sobre el rendimiento y la carga mental tiene la 
utilización del teléfono móvil durante la conducción. Otro ejemplo de utilización de esta 
técnica es el estudio realizado por Dickinson, Winston y Ryan (1993) en el que se 
analizaba, entre otras cosas, el efecto que tiene el proceso de ponderación inicial sobre 
el índice global de carga mental.  
 
Además TLX ha sido aplicado con éxito en diversos contextos multitarea (Xie y 
Salvendy, 2000) como por ejemplo en tareas de vuelo reales (Shively y col., 1987) y 
con simulador (Battiste y Bortolussi, 1988; Corwin y cos., 1989; Nataupsky y Abbott, 
1987; Tsang y Johnson, 1989; Vidulich y Bortolussi, 1988), en situaciones de defensa 
aérea (Bittner y col., 1989; Hill y cols., 1988, 1989), en la conducción de vehículos de 
control remoto (Byers y cols., 1988) o en la percepción de la calidad del servicio de 
páginas web de inserción laboral (Tong y cols., 2003). 




La validez de la técnica ha sido probada en numerosas investigaciones, demostrando 
resultados más favorables que otras técnicas como el SWAT o la Escala de Cooper-
Harper modificada (Byers y cols., 1988; Battiste y Bortolussi, 1988; Kilmer y cols., 
1988; Hancock y Warm., 1989, Schick y cols., 1989; Hill y cols., 1992), lo que unido a 
su facilidad de uso hace que sea actualmente el instrumento de evaluación de carga 
mental más ampliamente utilizado (Zohar, 2000; Cañas y Waerns, 2001; Matthews y 
cols, 2002; Zohar y cols., 2003; Matthews y cols., 2006; Cooke, Gorman, Duran y 
Taylor, 2007;  Morrow y cols., 2008; Recarte y cols., 2008; Rutledge y cols., 2009). 
 
B. SWAT (Subjective Workload Assessment Technique) 
 
Esta técnica fue desarrollada por la sección de carga mental y ergonomía del Air 
Force Armstrong Aerospace Medical Research Laboratory (Reid y cols., 1981, 1982) 
como parte de un programa más amplio de investigación cuyo objetivo consistía en el 
desarrollo de una batería de tests destinados a la evaluación de la carga mental de los 
pilotos de aviones. Asume que la carga mental de una tarea está determinada por tres 
factores que los autores denominan tiempo, esfuerzo mental y estrés, las cuales son 
adaptaciones de los factores propuestos por Jahns (1973). Cada dimensión se evalúa 






















1. Normalmente sobra tiempo. Las interrupciones o solapamientos entre las actividades son muy 
infrecuentes o nunca ocurren. 
2. Ocasionalmente sobra tiempo. Las interrupciones o solapamientos entre las  actividades son frecuentes. 
3. Nunca o casi nunca sobra tiempo. Las interrupciones o solapamientos entre las actividades son muy 
frecuentes o se producen siempre. 
 
ESFUERZO MENTAL 
1. Se requiere muy poco esfuerzo o concentración mental consciente. La actividad es casi automática, y 
requiere muy poca o ninguna atención. 
2. Se requiere un nivel moderado de esfuerzo o concentración mental consciente. La complejidad de la 
actividad es moderadamente alta debido a incertidumbre, imprevisión o falta de familiaridad. Se requiere 
un nivel de atención considerable. 
3. Se necesita un nivel alto de esfuerzo mental y de concentración. La actividad es muy compleja y 
requiere total atención. 
 
ESTRÉS 
1. Niveles muy bajos de confusión, riesgo, frustración o ansiedad, que pueden tolerarse con facilidad. 
2. Se producen niveles moderados de estrés debido a confusión, frustración o ansiedad. Para mantener el 
nivel adecuado de rendimiento es necesario hacer un esfuerzo significativo. 
3. Se producen niveles muy intensos de estrés debido a confusión, frustración o ansiedad. Se requiere un 
grado de autocontrol extremo. 
 
Figura 31. Definición de los niveles de cada una de las tres dimensiones del instrumento SWAT 
 
Al igual que para el NASA-TLX, la aplicación del instrumento SWAT requiere 
dos fases: una de obtención de la escala de carga mental de cada sujeto y otra 
propiamente de evaluación. 
 
Fase 1. Desarrollo de la escala: 
 
El objetivo de esta fase es la obtención de la escala que utilizan los individuos 
para evaluar la carga mental según la importancia que a priori dan a cada una de las tres 
dimensiones como fuente de carga mental. Esta fase es previa a la realización de la tarea 
o tareas que se van a evaluar. La obtención de los datos necesarios para desarrollar esta 
escala se realiza del siguiente modo: 




1º. Se combinan los tres niveles de cada una de las tres dimensiones, 
obteniéndose 27 descripciones posibles (3 x 3 x 3). Los sujetos deben ordenar estas 27 
combinaciones en función del nivel de carga, de menor a mayor, que les produce cada 
una de ellas.  
2º. Se aplica el análisis de medida conjunta a las ordenaciones dadas por los 
individuos, del cual se obtiene una escala a nivel de intervalo, que asigna una 
puntuación de 0 a 100 a cada una de las 27 combinaciones.   
3º. Por último, los sujetos se agrupan en función de la dimensión (tiempo, 
esfuerzo mental o estrés) a la que dieron más importancia en la ordenación y se obtiene 
una escala de carga mental diferente para cada grupo. 
 
Fase 2. Valoración: 
 
La segunda fase se realiza siempre después de realizar la tarea o tareas de 
interés, y su objetivo es obtener las estimaciones de carga mental para tareas concretas. 
Para ello, los sujetos evalúan la carga mental de cada tarea asignando un 1, un 2 o un 3 
en cada una de las tres dimensiones. Estas valoraciones se transforman en una 
puntuación global de carga aplicando la escala desarrollada en la fase anterior. 
 
La técnica SWAT ha demostrado ser sensible a las variaciones en la carga 
mental de multitud de tareas diferentes (Hart y Wickens, 1990), por ejemplo tareas de 
memoria espacial (Eggemeier y Stadler, 1984), de memoria a corto plazo (Eggemeier y 
cols., 1982), o de seguimiento (Hancock y Warms, 1989).  
 
Además, este instrumento ha sido aplicado con éxito en la evaluación de la carga 
mental de diferentes situaciones multitarea en el contexto de la aviación tanto militar 
como civil (Battiste y Bortolussi, 1988; Corwin, 1989; Corwin y cols., 1989; Gawron y 
col., 1987; Haworth y col., 1986; Kilmer y col., 1988; Nataupsky y Abbott, 1987; 
Schick y Hahn, 1987; Skelly y Pruvis, 1985; Thiessen y cols., 1986), en la evaluación 
de sistemas de comunicación, de control y de comando militar (Courtright y Kuperman, 
1984; Crabtree y cols., 1984), utilizando simuladores de plantas nucleares (Beare y 
Dorris, 1984), y en simuladores de tanques militares (Whitaker y col., 1989).  
 




SWAT también se ha utilizado, junto con otras medidas, para evaluar la carga 
mental de diferentes sistemas de defensa aérea (Bittner y cols., 1989) y de vehículos 
pilotados por control remoto (Byers y cols., 1989). 
 
Entre sus inconvenientes destacan los siguientes: 
 
 Su aplicación requiere bastante tiempo ya que sólo para la primera fase suele 
ser necesaria aproximadamente una hora. 
 Requiere el uso de análisis estadísticos especializados, lo cual implica 
conocer cómo funcionan y se interpretan estas técnicas de análisis de datos, 
así como disponer de los programas informáticos adecuados. 
 
C. Perfil de Carga (Workload Profile; WP)  
 
Tsang y Velazquez (1996) se basaron en el modelo de recursos múltiples 
propuesto por Wickens (1980, 1981, 1983, 1984, 1990, 1991, 2008), para desarrollar 
una técnica que trata de recoger las ventajas de los procedimientos basados en el 
rendimiento en situaciones de tarea dual (elevado poder diagnóstico) y las de los 
procedimientos subjetivos (buena aceptación, requisitos de implementación muy escaso 
y nada intrusivos). 
 
Esta técnica se encuentra todavía en fase de desarrollo, y como las propias 
autoras reconocen, es necesario investigar más extensamente las propiedades de este 
procedimiento antes de establecer conclusiones definitivas sobre su utilidad, 
aplicabilidad, etc. A pesar de ello, los resultados obtenidos hasta el momento permiten 
pensar que se trata de un procedimiento subjetivo bastante prometedor.  
 
 A diferencia de los dos procedimientos subjetivos anteriores, el Perfil de Carga 
Mental se aplica en una sola fase, posterior a la realización de  las tareas. Utiliza una 
matriz de tantas filas como tareas y combinaciones entre ellas, y ocho columnas, una 
para cada tipo de recurso establecido por el modelo de Wickens (Figura 32). Los sujetos 
estiman la proporción de recursos atencionales de cada tipo utilizados en la realización 
de la/s tarea/s (asignando un valor de 0 a 1). La aplicación de este instrumento requiere 
aproximadamente 25 minutos. 




















































































































































































Figura 32. Ejemplo de la matriz de respuestas utilizada por el instrumento WP (Rubio y Díaz, 1999) 
 
En el trabajo en el que las autoras dan a conocer el instrumento (Tsang y 
Velazquez, 1996), evaluaron el Perfil de Carga comparándolo con la Escala de Bedford 
(Ellis y Roscoe, 1982), y el Escalamiento Psicofísico (Gopher y Braune, 1984) en una 
muestra de sesenta estudiantes. Emplearon dos tareas con dos niveles de dificultad cada 
una de ellas: una tarea de memoria de Sternberg y una tarea de seguimiento continuo 
compensatorio en la que el sujeto debía mantener el cursor centrado en una línea 
estacionaria de referencia situada en el centro de la pantalla de ordenador. Igualmente, 
se crearon cuatro condiciones de tarea compartida mediante la combinación de los 
distintos niveles de dificultad de las dos tareas anteriores. Junto a la evaluación 
subjetiva del nivel de carga mental, las variables dependientes para la primera tarea 
fueron el grado de precisión, el número de omisiones observadas y el tiempo de 
reacción (TR). La variable dependiente de la tarea de seguimiento fue el error de la raíz 
cuadrática media (RMSE). Las tareas y los distintos tipos de medida se administraron 
en dos momentos temporales con el fin de obtener datos iniciales sobre la primera 
exposición de los sujetos a las mismas y compararlos con los obtenidos una vez que se 








Tsang y Velazquez (1996) llevaron a cabo una serie de análisis discriminantes 
canónicos con el fin de examinar la capacidad diagnóstica del perfil de carga en las 
condiciones de tarea única y compartida. Los resultados mostraron que los perfiles 
variaban entre las diferentes condiciones de tarea de manera significativa y de forma 
consistente con el modelo de recursos múltiples de Wickens. A diferencia de otros 
instrumentos este es el aspecto más interesante del Perfil de Carga, su consistencia con 
un modelo teórico ampliamente contrastado. 
 
En la aplicación de este procedimiento para evaluar la carga mental de diversas 
tareas se han encontrado los siguientes resultados (Tsang y Velazquez (1996); Rubio, 
Díaz, Martín y Puente, 1999, 2004): 
 
 Es un procedimiento diagnóstico, que, en comparación con los demás 
procedimientos subjetivos, permite obtener información más precisa sobre la 
forma en la que se puede mejorar un sistema. 
 No requiere que los sujetos estén familiarizados con el modelo de Wickens. 
 Los sujetos son capaces de integrar las demandas de dos tareas diferentes (en 
condiciones duales) y proporcionar una puntuación con mayor valor 
predictivo que la suma de las estimaciones de las dos tareas simples. 
 Es mucho menos intrusivo que la técnica de tarea secundaria. 
 La relación entre el rendimiento y el índice global de carga, calculado como 
la suma de las puntuaciones para cada dimensión, no es lineal. Por lo tanto, 
es necesario seguir investigando con el objetivo de encontrar otras formas de 
combinar las puntuaciones en cada dimensión para obtener un índice global 
de carga más relacionado con el rendimiento. 
 Se ha encontrado una elevada multicolinealidad entre las dimensiones de 
carga. Este resultado se explica acudiendo a una estructura jerárquica de los 
recursos atencionales, de manera que el cambio en las demandas del recurso 
general se refleja en todas las dimensiones. 
 La variabilidad de las estimaciones de carga mental proporcionadas por los 
sujetos sigue siendo muy elevada (no resuelve este inconveniente de los 
demás procedimientos subjetivos multidimensionales). 
 




3.- Comparación entre procedimientos subjetivos 
 
La gran variedad de técnicas subjetivas desarrolladas para evaluar la carga mental ha 
supuesto un grave inconveniente a la hora de decidirse por el uso de una de las técnicas 
en concreto. Esto ha llevado a diversos autores a estudiar las características de las 
diferentes técnicas con el objetivo de establecer una metodología en la que se reflejen 
las propiedades a tener en cuenta a la hora de elegir entre las distintas técnicas en 
función de cuál sea el objetivo y/o el ámbito de investigación. En este sentido, Hill y 
cols., (1992) compararon distintas técnicas subjetivas de evaluación de la carga mental, 
incluyendo medidas tanto unidimensionales (OW y MCH) como multidimensionales 
(TLX y SWAT). 
 
Las cuatro escalas de carga mental fueron comparadas utilizando los siguientes 
criterios: sensibilidad, aceptación del operador, tiempo necesario para la aplicación y 
complejidad de la técnica. En cuanto a la sensibilidad, encontraron que el NASA-TLX 
era el más sensible seguido del OW. Respecto a la aceptación del operador, los datos 
muestran que el TLX era el preferido por los sujetos debido a su alta validez aparente, a 
pesar de que el OW era el más sencillo de contestar. En lo referente al tiempo de 
aplicación, el OW era el más breve y el TLX el que requería una mayor duración.  
 
Los autores apoyan las ideas expuestas por Nygren (1991), en cuanto a que sería 
suficiente distinguir un número menor de dimensiones, por ejemplo las tres que 
considera SWAT y que una simple media aritmética sin ponderar de las valoraciones 
obtenidas para cada dimensión es un índice global de la carga mental de una tarea tan 
válido y sensible como el IC que propone calcular el TLX. Además, en la investigación 
realizada por el grupo de Hill (1992) encontraron que la tarea de ordenación requerida 
por el instrumento SWAT resulta difícil para los sujetos, incluso algunos de ellos no 
fueron capaces de realizarla correctamente, problemas que se verán más pronunciados 
en trabajadores de menor nivel cultural. 
 
Rubio y cols. (1999, 2004) han llevado a cabo diferentes trabajos con el objetivo de 
investigar y comparar las propiedades psicométricas y metodológicas de tres 
instrumentos subjetivos de evaluación de la carga mental.  




En uno de ellos (Rubio y cols. 2004) replicaron el estudio llevado a cabo por Tsang 
y Velázquez, ampliándolo en algunos puntos de especial interés, emplearon como tareas 
experimentales la tarea de búsqueda de Sternberg junto con una tarea de seguimiento 
manual, creando dos niveles de dificultad para cada una de ellas. Adicionalmente junto 
a las dos condiciones de tarea simple, crean cuatro condiciones de tarea compartida 
mediante la combinación de los niveles de dificultad anteriormente descritos.  
 
La evaluación del rendimiento en la tarea de búsqueda de Sternberg se llevó a cabo 
mediante el registro del tiempo de respuesta (TR), mientras que el rendimiento en la 
tarea de seguimiento se estima a través del cálculo del error de la raíz cuadrática media 
(RMSE). Como medidas subjetivas del nivel de carga emplean, junto con el Perfil de 
Carga (WP), el NASA-TLX (Hart y Staveland, 1988) y la técnica SWAT (Reid y 
Nygre, 1988), creando tres grupos experimentales en función del instrumento de 
evaluación subjetiva que se le administra a cada uno de ellos (WP, NASA-TLX o 
SWAT). 
 
Los resultados permitieron extraer las siguientes conclusiones: 
 Grado de intrusión: no se encontraron diferencias significativas para ninguna 
de los índices de rendimiento incluidos en el estudio. 
 Los tres instrumentos examinados son “técnicas de lápiz y papel” cuyos 
requisitos de implementación fueron mínimos. 
 Respecto al nivel de sensibilidad se obtuvieron diferencias estadísticamente 
significativas en función del grado de dificultad de las tareas, tanto en las 
condiciones de tarea única como en las condiciones de tarea compartida, 
mostrando mejores resultados que NASA-TLX y SWAT. 
 La validez convergente del instrumento resultó excelente, dado que se 
obtuvieron correlaciones cercanas a 1 con NASA-TLX y con SWAT. 
 En cuanto a la validez concurrente NASA-TLX resultó ser la técnica con una 
mayor validez concurrente, mientras que WP y SWAT mostraron una baja 
asociación con el rendimiento obtenido en la tarea de seguimiento manual. 
 La capacidad de diagnóstico fue evaluada a través del empleo del análisis 
discriminante. WP fue capaz de discriminar entre tareas únicas versus 
compartidas, así como entre tareas de memoria versus tareas de seguimiento. 




Esto no ocurrió con NASA-TLX (que sólo fue capaz de discriminar entre 
tareas únicas versus compartidas) ni con SWAT (capaz de discriminar entre 
tareas únicas versus compartidas, así como entre tareas de memoria versus 
seguimiento, pero con un reducido poder discrimínate en el último caso). 
 
De los trabajos llevadas a cabo por estos autores podemos extraer una serie de 
recomendaciones básicas en función de los objetivos que se persigan en la evaluación 
de la carga mental en contextos aplicados (Rubio y cols. 1999): 
 
 Si el objetivo es comparar la carga mental de dos o más tareas que difieren 
en parámetros objetivos de dificultad, el evaluador podrá optar por 
cualquiera de las tres técnicas evaluadas, aunque la elección más idónea para 
este fin sería la del Perfil de Carga (WP).  
 Si el objetivo es predecir el rendimiento de un individuo en una determinada 
tarea se recomienda la elección de SWAT o de NASA TLX, pero para este 
fin no sería acertado elegir el WP. 
 Por último, si lo que se pretende es realizar una análisis de las demandas 
cognitivas o de los recursos atencionales que demanda una determinada 
tarea, la elección más adecuada sería la del WP, seguida del SWAT. 
 
 
4. Ventajas e Inconvenientes de los procedimientos subjetivos 
 
Ventajas: 
 Elevada Fiabilidad. 
 Alto grado de validez concurrente con medidas de rendimiento (Casali y 
Wierwille, 1983; Gopher y Braune, 1984; Tsang y Velazquez, 1993; Tsang y 
Vidulich, 1994; Wierwille y Connor, 1983; Wierwille, Rahimi y Casali, 
1985). 
 Escasos requisitos de implementación. 
 Buena aceptación por parte de los trabajadores. 
 Grado de intrusión prácticamente nulo (Wierwille y Eggemeier, 1993). 
 





 Posibilidad de que el operador confunda la carga mental con la carga física. 
 Poco sensibles a la exigencias de la tarea (Yeh y Wickens, 1988). 
 Desacuerdo encontrado entre la evaluación subjetiva de la carga mental de una 
tarea y la obtenida utilizando otros procedimientos (principalmente basados en 
el rendimiento). 
 Escaso poder diagnóstico: no sirven para diagnosticar los recursos atencionales 
responsables de la carga mental de una tarea. 
 Gran dependencia de la memoria a corto plazo del operador, se deben aplicar 
inmediatamente después de haber realizado la tarea (Tsang, 1994), aunque 
algunas investigaciones sólo han apreciado efectos de interferencia en aquellos 
casos en los que la administración del instrumento fue hecha 48 horas tras la 
realización de la tarea, y sólo cuando ésta presentaba un nivel de dificultad 
entre moderado y alto (Corwin y cols., 1989; Eggemeier y Wilson, 1991; 
Moroney y cols., 1995).  
 Posible sesgo de respuesta asociado a la deseabilidad social del individuo en 
aquellos casos en los que éste evita admitir la existencia de problemas en el 
manejo del sistema (Tsang y Wilson, 1997). 
 
 
IV.  ÍNDICES FISIOLÓGICOS 
 
Algunos autores han señalado como una solución al problema de la intrusión el 
empleo de medidas psicofisiológicas en la evaluación de la carga mental (Tsang y 
Wilson, 1997; Kramer, 1991). La actividad cognitiva del individuo genera una serie de 
cambios en el nivel de determinadas respuestas psicofisiológicas relacionadas con la 









Los principales tipos de respuesta que se han estudiado en el contexto de la 
evaluación de la carga mental son (O´Donnell y Eggemeier, 1986; Tsang y Wilson, 
1997; Kramer, 1991; Eggemeier y Wilson, 1991): 
 
Medidas de la actividad cerebral 
 Actividad electroencefalográfica (EEG) 
 Potenciales evocados (ERP) 
Función ocular 
 Diámetro pupilar 
Fijaciones oculares 
Parpadeo 
  Tasa cardíaca 




1.- Medidas de la actividad cerebral 
 
A. Actividad Electroencefalográfica (EEG) 
 
El registro electroencefalográfico (EEG) representa la medida fisiológica más 
antigua de carga mental. Ya en 1929, Berger proporcionaba el primer indicio de la 
relación entre las variaciones en la frecuencia del registro electroencefalográfico y las 
manipulaciones de la dificultad y el tipo de tarea.  Desde finales de los años 20, el EEG 
se ha utilizado, tanto clínica como experimentalmente, para examinar los cambios en la 
actividad eléctrica del cerebro en respuesta a cambios en la función neurológica, 
psicopatología y en la actividad cognitiva (Guillot y cols., 2003). 
 
El EEG está formado por una serie de ondas cuya frecuencia varía entre 1 y 40 Hz y 
con un voltaje de entre 10 y 200 microvoltios. El vector voltaje por tiempo se 
descompone, normalmente, en la siguiente serie de bandas de frecuencia: delta (hasta 2 
Hz), theta (4-7 Hz), alpha (8-13 Hz) y beta (14-25 Hz). Además de en su frecuencia, 
estos componentes difieren en su amplitud; así mientras que alpha y theta son 
relativamente largos, delta y beta tienen una amplitud mucho menor. 




Los cambios más claros que se producen en el EEG en función de la carga mental se 
encuentran en el componente alpha, de manera que, en general,  existe una relación 
inversa entre alpha y la dificultad de la tarea, aunque esta relación está fuertemente 
determinada por diferencias individuales (Pigeau y cols., 1987). Se ha encontrado 
disminución de la actividad Alfa (Sterman y cols. 1988), incrementos en el nivel de 
actividad Theta (Brookings, Wilson y Swain, 1996) y cambios en el nivel de actividad 
Theta en las zonas frontales y centrales del cuero cabelludo (Vidulich y cols., 1994). 
 
Por otro lado, el EEG no parece ser un índice diagnóstico ya que los cambios que se 
producen tanto en alpha como en theta proporcionan un índice de los niveles globales de 
arousal o de alerta,  no siendo sensibles a diferentes tipos de demandas de 
procesamiento. 
 
En cuanto a la fiabilidad de esta medida, al igual que con otros índices fisiológicos, 
no existen estudios en los que se haya evaluado esta característica formalmente. Sin 
embargo, el patrón de resultados obtenido en las diferentes investigaciones permite 
concluir que se trata de una medida fiable del nivel general de alerta de los operadores 
(Babiloni y cols., 2004). Es importante destacar, nuevamente, que la fiabilidad de esta 
medida está claramente afectada por las diferencias individuales (Pigeau y cols., 1987, 
Berka y cols., 2007). 
 
B. Potenciales Evocados (ERP) 
 
Los potenciales evocados son una serie de oscilaciones del voltaje del cerebro que 
se producen en respuesta a la ocurrencia de un suceso discreto. La relación temporal 
entre el ERP y la respuesta es lo que diferencia al ERP del EEG. Al igual que el EEG el 
ERP es una medida multivariada pero, a diferencia del EEG, el ERP se descompone en 
el dominio del tiempo en lugar de en el dominio de la frecuencia. Los potenciales 
evocados (ERP) representan una secuencia de componentes diferentes, aunque algunas 
veces se solapan temporalmente, que están influidos por los parámetros físicos del 
estímulo y por aspectos psicológicos como las expectativas, la relevancia de la tarea, los 
procesos de memoria y los recursos (Kerick, Hatfield y Allender, 2007).  
 





Figura 33. Registro de los potenciales evocados (Rubio y Díaz, 1999) 
 
Tradicionalmente, los componentes son denominados con la letra P y un número 
que indica su latencia mínima (p.e., P100 es el componente que ocurre al menos 100 ms 
después de la aparición el estímulo). Los componentes pueden clasificarse siguiendo un 
continuo desde los exógenos a los endógenos. Los componentes exógenos representan 
una respuesta obligada del cerebro a la presentación del estímulo. Normalmente, estos 
componentes están asociados con los sistemas sensoriales, ocurren dentro de los 200 
ms, y son principalmente sensibles a los atributos físicos del estímulo. Por ejemplo, los 
potenciales visuales exógenos están determinados por la intensidad, frecuencia, 
localización, etc. de los estímulos en el campo visual. 
 
Por otro lado, los componentes endógenos ocurren algo después que los exógenos y 
no son muy sensibles a las variaciones en los parámetros físicos del estímulo, 
especialmente cuando estos cambios no son relevantes para la tarea. Estos componentes 
están influidos principalmente por las demandas de procesamiento que impone la  tarea 
al individuo.  
 
De hecho, los componentes endógenos pueden incluso ser elicitados en ausencia de 
estímulo si esto es relevante para la tarea que está realizando el sujeto. Las estrategias, 
expectativas, intenciones y decisiones del sujeto, así como los parámetros de la tarea y 
las instrucciones, explican la mayor parte de la varianza de los componentes endógenos 










La importancia de la naturaleza componencial del ERP en la evaluación del 
procesamiento de la información obliga a definir claramente cada uno de los 
componentes. Los atributos del ERP que sirven como criterios en la definición de los 
diversos componentes son: la distribución de los cambios de voltaje en el cerebro, la 
latencia, la polaridad, la secuencia y la sensibilidad de los componentes a las 
manipulaciones en las instrucciones, los parámetros de la tarea y los cambios físicos del 
estímulo (Kramer, 1985). 
 
Durante las dos décadas pasadas, una serie de componentes ERP se han mostrado 
sensibles a las variaciones en la carga mental, pero ha sido el P300 en particular el que 
ha recibido una mayor atención en este sentido.  
 
La sensibilidad de componente P300 ha sido extensamente investigada bajo el 
paradigma multitarea, empleando una gran variedad de tareas primarias entre las que se 
incluyen tareas de seguimiento (tracking), de navegación y control aéreo, de búsqueda 
visual, de memoria, etc., así como tareas secundarias tanto auditivas como visuales  
(Kramer, Trejo, y Humphrey, 1995; Fowler, 1994; Trimmel y Huber, 1998, Ryu, y 
Myung, 2005).  En general, estos estudios han encontrado que la amplitud del P300  
elicitado por la tarea secundaria desciende a medida que aumenta la dificultad de la 
tarea primaria. Los modelos del recurso (Kahneman, 1973; Wickens, 1984) predicen 
que a medida que aumenta la dificultad de la tarea primaria, se dispone de menos 
recursos de procesamiento para realizar la tarea secundaria, por lo tanto los resultados 
de los estudios citados anteriormente sugieren que el P300 puede ser un reflejo de los 
recursos residuales disponibles para realizar la tarea secundaria. 
 
Puesto que los modelos del recurso predicen una relación recíproca entre los 
recursos asignados a una tarea y los recursos residuales disponibles para otra que se 
realiza simultáneamente, y puesto que el P300 refleja la distribución de los recursos de 
procesamiento en situaciones de tarea doble, cabe esperar que la amplitud del P300 
elicitado por la tarea primaria aumente a medida que la dificultad de esta tarea primaria 
sea mayor. Diversos estudios han demostrado que el P300 es capaz de reflejar este 
efecto de reciprocidad tanto manipulando la dificultad (Wickens y cols., 1983), como 
cuando se modifica la prioridad de las tareas (Strayer y Kramer, 1990).  
 




Además de su sensibilidad en contextos multitarea, el P300 ha demostrado ser capaz 
de reflejar las variaciones en carga mental en situaciones de tarea simple (Sirevaag y 
cols., 1989). En cuanto a su poder de diagnóstico, diversas investigaciones han 
comprobado que el P300 está determinado por las variaciones que afectan a recursos de 
procesamiento perceptivo-central, tanto si los procesos son de tipo verbal/espacial o 
visual/auditivo, mientras que parece ser relativamente insensible a factores relacionados 
con el procesamiento motor (Isreal y cols.; Ragot, 1984).  
 
Por otro lado, las investigaciones realizadas con el objetivo de evaluar la fiabilidad 
de las medidas fisiológicas como índices de carga mental han sido muy escasas. Sin 
embargo, la semejanza del patrón de resultados obtenido por las investigaciones 
anteriormente citadas, realizadas bajo diferentes paradigmas y utilizando muestras muy 
diversas de sujetos (pilotos, estudiantes, pacientes, etc.), sugieren que estos índices 
proporcionan una medida fiable de la carga mental, al menos en laboratorio. Además de 
esta evidencia de carácter informal a favor de la fiabilidad de estas medidas, cabe 
resaltar el estudio realizado por Fabiani y cols., (1987) en el cual se evaluó formalmente 
la fiabilidad del componente P300 utilizando diversas tareas.  
 
Estos autores encontraron un coeficiente de fiabilidad, evaluado mediante el 
procedimiento de las dos mitades, de 0.92 para la amplitud del P300 y de 0.83 para su 
latencia. Además, la fiabilidad test-retest, evaluada durante un período de varios días, 
fue de 0.83 para la amplitud y de 0.63 para la latencia. 
 
En cuanto a su aplicabilidad, es necesario destacar que el registro de los potenciales 
evocados en ambientes operacionales es complicado por diversas razones: 
 
(a) Los componentes ERP poseen una razón señal-ruido relativamente pobre en datos 
recogidos en un solo ensayo, lo que hace necesario la recogida de varias 
replicaciones. 
(b) La posible contaminación de los ERP por los campos eléctricos producidos por 
otros sistemas fisiológicos como el corazón, los ojos o los músculos, aunque esta 
contaminación puede ser eliminada o al menos reducida mediante el uso de filtros 
analógicos o digitales. 
 




Estas razones hacen que el registro de los potenciales evocados como indicador útil 
de la carga mental quede, hasta el momento, reducido al laboratorio o a contextos 
operacionales muy limitados. 
 
2.- Función Ocular 
 
Se han propuesto tres medidas de la carga mental basadas en la función ocular: 
el diámetro pupilar, las fijaciones oculares y el  parpadeo. 
 
A. Diámetro Pupilar 
 
Hess (1965) demostró que el tamaño de la pupila ocular mostraba variaciones 
pequeñas, pero altamente consistentes, en función de diversos factores. Kahneman y 
Beatty (1966) comprobaron el valor de esta técnica como herramienta de evaluación de 
la carga mental de tareas de recuerdo o memoria a corto plazo, de clasificación, 
perceptivas, de cálculo aritmético, etc. A partir de los resultados obtenidos en sus 
numerosas investigaciones, estos autores concluyeron que el tamaño de la pupila puede 
utilizarse para evaluar la carga mental relativa de tareas muy diferentes, ya que el 
diámetro pupilar aumenta sistemáticamente a medida que  la carga mental de una tarea 
es mayor. 
  
Se trata, por lo tanto, de una medida muy sensible de la carga mental, sin 
embargo adolece de una serie de problemas que limitan su utilización en contextos 
aplicados. Uno de los inconvenientes más importantes de este índice es que el tamaño 
de la pupila es muy sensible a las variaciones en el nivel de iluminación y a factores 
emocionales. Por este motivo, su utilización como índice fiable de carga mental se ha 
limitado a situaciones de laboratorio. 
  
Además, el registro del tamaño pupilar requiere disponer de aparatos especiales 
que deben ser manejados por personal experto y cuyo coste resulta bastante elevado. Por 
último, su elevada sensibilidad como medida de la carga mental de diferentes tareas 
limita seriamente su poder de diagnóstico, es decir, su capacidad para establecer el 
factor determinante de la carga. Por ello, debería utilizarse únicamente como una 
herramienta de evaluación global (Marshall, 2007). 




Por ejemplo, el estudio realizado por Hyona y cols.,  (1995) demuestra que el 
tamaño pupilar puede utilizarse como una medida que refleja los cambios en la carga 
cognitiva que se producen durante el procesamiento del lenguaje. Otros trabajos en los 
que se utiliza el diámetro pupilar como un índice de carga mental son los realizados por 
Matthews, Middleton, Gilmartin y Bullimore, 1991;  Backs y Walrath, 1992; Recarte y 
Nunes, 2003; Recarte, Pérez, Conchillo y Nunes, 2008. 
 
B. Fijaciones Oculares 
 
Los trabajos realizados para establecer la utilidad de los patrones de fijaciones 
oculares como una medida de la carga mental parten de la hipótesis de que a medida que 
aumenta  la carga mental de una tarea (fundamentalmente por limitaciones de tiempo)  
se modifican los patrones de fijaciones oculares. Esta modificación en las estrategias de 
búsqueda de información implica que el individuo está intentando reducir sus niveles 
globales de carga cognitiva (Mahlke y cols, 2007). Por lo tanto, se trata más de una 
medida de cómo los sujetos intentan resolver la carga mental que ellos perciben, que un 
índice de carga mental como tal (Lee, Lee y Boyle, 2007). 
 
Los resultados de las investigaciones realizadas muestran, en general, que a 
medida que aumenta la carga mental se producen fijaciones oculares más duraderas, y 
se utiliza un número menor de elementos de información (Conati y Merten, 2007). 
 
Para poder utilizar el patrón de fijaciones oculares como una técnica de 
evaluación de la carga mental, se deben cumplir las siguientes condiciones: a) la 
información relevante para la tarea debe aparecer en diversas localizaciones, b) la 
importancia relativa de los datos que aparecen en cada localización debe ser diferente, y 
c) los sujetos podrán variar o ajustar las demandas impuestas mediante una 













La mayoría de los primeros estudios realizados sobre la relación entre el parpadeo y 
la carga mental recibieron diversas críticas por la calidad de su diseño, análisis y control 
experimental. El principal problema de estas investigaciones era que consideraban la 
medida simple del número de parpadeos por unidad de tiempo, la cual muestra una  
variabilidad tan elevada que sólo podría considerarse válida en entornos experimentales 
con un control muy rígido. 
 
Otras medidas relacionadas, como son la duración del parpadeo (tiempo en que el 
ojo permanece cerrado) y el patrón de parpadeos, sí se han mostrado útiles para evaluar 
indirectamente los efectos a largo plazo de la carga mental. Parece que a medida que la 
carga mental es mayor, aumenta la duración y el número de parpadeos. 
  
Uno de los problemas más graves de este tipo de indicadores es que no está del todo 
claro si estos efectos se deben realmente a la carga mental  de la tarea o simplemente a 
fatiga o pérdida de motivación. 
 
El estudio de Siveraag, Kramer, Wickens, Reisweber y cols., (1993)  es un ejemplo 
de utilización del parpadeo como una medida de la carga mental experimentada por 
pilotos. 
 
3.- Tasa cardíaca 
 
Junto con los potenciales evocados, representa la medida fisiológica de la carga 
mental más utilizada. Dentro de la medida de la tasa cardiaca, ha sido su variabilidad o 
regularidad la medida a la que se ha prestado una mayor atención (Mulder, 1980, 1988; 
Vicente, Thornton y Moray, 1987). Se ha observado cómo la variabilidad de la tasa 
cardíaca se reduce a medida que se incrementa el nivel de carga (Grossman, 1992; 
Kramer, 1991; Mulder, 1992, Melamed, Fried y Froom, 2001; Rau, 2004; Vogt, 








4.- Temperatura corporal 
 
La medida de la temperatura timpánica, tomada en el canal auditivo (ACT), puede 
resultar una técnica interesante al evitar ciertos problemas inherentes a otras técnicas de 
medida psicofisiológica y representar un equilibrio entre la validez y la facilidad de uso 
(Hancock y Brainard, 1981; Hancock y Dirkin, 1982; Hancock, 1983, 1984). 
 
5.- Actividad respiratoria 
 
El esfuerzo cognitivo coincide con un leve pero significativo incremento del gasto 
energético (Backs y Ryan, 1992; Backs y Seljos, 1994). En este contexto, la medida de 
la actividad respiratoria constituye un índice significativo de dicho consumo, y para ello 
se ha utilizado la tasa respiratoria, habiéndose observado un incremento de la misma 
bajo condiciones de intensa demanda atencional (Porges y Byrne, 1992), así como 
resultado de una carga de memoria elevada o de un aumento de la demanda temporal 
(Backs y Seljos, 1994). 
 
6.- Niveles hormonales 
 
Gran parte de los componentes de la respuesta de estrés se activan a través de la vía 
hormonal. Las situaciones de elevada carga mental, como factores generadores de 
estrés, no quedan al margen de este tipo de respuestas (Wilson y Eggemeier, 1991), de 
manera que un incremento en el tiempo de retorno a niveles hormonales normales, o la 
existencia de niveles elevados de determinadas hormonas, pueden ser factores 
indicativos de situaciones de sobrecarga (Meijman y O´Hanlon, 1984). 
 
El principal inconveniente de la evaluación de los niveles hormonales es la 
dificultad para discriminar las variaciones que aparecen como consecuencia del esfuerzo 
mental y las que surgen como consecuencia del esfuerzo físico. No obstante, algunos 
autores (Wilson y Eggemeier, 1991) han señalado que la noradrenalina (NA) parece 








7.- Ventajas e inconvenientes de las medidas fisiológicas 
 
Ventajas del uso de medidas fisiológicas: 
 No resultan intrusivas para la realización de la tarea primaria, excepto el de la 
actividad cerebral relacionada con acontecimientos discretos (PRAD) y en el caso 
del empleo de medidas hemodinámicas de la actividad cerebral. 
 Permiten obtener un registro relativamente continuo de datos en el tiempo. 
 
Inconvenientes del uso de las medidas fisiológicas: 
 Muy intrusivas. 
 Baja aceptación por parte del operador. 
 Altos requisitos de implementación. 
 
 
V. COMPARACIÓN ENTRE MÉTODOS 
 
Al comienzo de este capítulo dedicado a la medida de la carga mental, se 
mencionaban una serie de criterios que pueden utilizarse en la elección de un 
determinado procedimiento de evaluación de la carga mental para una situación 
concreta. 
  
La siguiente tabla muestra, de forma esquemática, el grado en que los diferentes 
procedimientos de medida de la carga mental de una tarea cumplen  algunos de los 










Fisiológicos y  
de tarea 
secundaria 
Subjetivos Fisiológicos y 
de tarea 
secundaria 
Menor Tarea primaria Subjetivos y de 
tarea primaria 
Fisiológicos Subjetivos 
Tabla 1. Comparación entre los diferentes procedimientos de evaluación de la carga mental. 




VI.- MÉTODOS PARA LA EVALUACIÓN DE FACTORES PSICOSOCIALES 
 
Los tres métodos que se presentan: FSICO, DECORE, y COPSOQ (ISTAS21, 
PSQCAT21) no son específicos para evaluar la carga mental pero sí contemplan la 
evaluación de factores relacionados con ella. 
 
 Se incluye este apartado porque en la revisión de la literatura sobre seguridad y 
salud en el ámbito laboral se observa un creciente interés por el estudio de los factores 
psicosociales, ya que muchas investigaciones demuestran su relación con enfermedades 
como: trastornos musculoesqueléticos (Stansfeld, Bosman, Hemingway, y Marmot, 1998), 
depresión (Tsutsumi, Kayaba, Theorell, y Siegrist, 2001), abuso de sustancias, trastornos 
psiquiátricos leves (Stansfeld, Fuhrer, Shipley, y Marmot, 1999); burnout (Gil-Monte, 
Carretero, y Roldán, 2005; Moreno-Jiménez, Seminotti, Garrosa, Rodríguez- Carvajal, y 
Morante, 2005; Topa, Fernández, y Lisbona, 2005; Boada, de Diego, y Agulló, 2004; 
López, Martín, Luceño, Jaén, 2008) y baja autopercepción de la salud (Pikhart, Bobak, 
Siegrist, Pajak, Rywik, Kyshegye, Gostautas, Skodova, y Marmot, 2001). 
  
 También desde el punto de vista organizacional se ha puesto de manifiesto su 
relación con: absentismo laboral, accidentabilidad y una mayor propensión a abandonar la 
organización (Luceño y Martín, 2005; Luceño, Martín, Jaén, y Díaz, 2005; González-
Romá y cols., 2005; Tomás, Rodrigo, y Oliver, 2005; Óscar, González-Camino, Bardera, y 
Peiró, 2003, Tummers, van Merode, Landeweerd y Candel, 2003, Tummers, Landeweerd, 
Janssen y van Merode, 2006). 
 
 Estos resultados, unidos a los estudios que demuestran la relación de la carga 
mental con la percepción de estrés y la falta de satisfacción laboral (Rubio, Díaz, Martín, y 
Puente, 2004; Rubio, Martín, y Díaz, 1995; Martín, Díaz, y Rubio, 1995), hace necesario 










1.- Método de evaluación de factores psicosociales (FPSICO)  
 
Este método  editado por el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el 
Trabajo (INSHT, 1998), es un cuestionario compuesto por 75 preguntas con la que se 
obtiene información acerca de 7 factores, cada uno de los cuales es evaluado en una 
escala de puntuación de rango entre 0 y 10. 
 
Las preguntas planteadas en el cuestionario son de respuesta cerrada 
previamente codificadas. 
 
El método estudia los siguientes factores:  
1.- Carga mental 
2.-Autonomía temporal 
3.- Contenido del trabajo 
4.- Supervisión-participación 
5.- Definición de rol 
6.- Interés por el trabajador 
7.- Relaciones personales. 
 
1.- Carga mental 
Por carga mental entiende el grado de movilización, el esfuerzo intelectual que 
debe realizar el trabajador para hacer frente al conjunto de demandas que recibe el 
sistema nervioso en el curso de realización de su trabajo.  
 
Este factor valora la carga mental a partir de los siguientes indicadores: 
• Las presiones de tiempo, contempladas a partir del tiempo asignado a la tarea, la 
recuperación de retrasos y el tiempo de trabajo con rapidez. 
• Esfuerzo de atención. Éste viene dado, por una parte, por la intensidad o el 
esfuerzo de concentración o reflexión necesarios para recibir las informaciones del 
proceso y elaborar las respuestas adecuadas y por la constancia con debe ser sostenido 
este esfuerzo. El esfuerzo de atención puede incrementarse en función de la frecuencia 
de aparición de posibles incidentes y las consecuencias que pudieran ocasionarse 
durante el proceso por una equivocación del trabajador. Este aspecto es evaluado 




considerando la intensidad de la atención y el tiempo que debe mantenerse y aspectos 
que la incrementan como la frecuencia y las consecuencias de los errores. 
• La fatiga percibida. La fatiga es una de las principales consecuencias que se 
desprenden de una sobrecarga de las exigencias de la tarea. 
• El número de informaciones que se precisan para realizar la tarea y el nivel de 
complejidad de las mismas son dos factores a considerar para determinar la sobrecarga. 
Así, se mide la cantidad de información manejada y la complejidad de esa información. 
• La percepción subjetiva de la dificultad que para el trabajador tiene su trabajo. 
 
2.- Autonomía temporal 
Este factor se refiere a la discreción concedida al trabajador sobre la gestión de 
su tiempo de trabajo y descanso. Se pregunta al trabajador sobre la elección del ritmo o 
de la cadencia de trabajo y de la libertad que tiene para alternarlos si lo desea, así como 
respecto a su capacidad para distribuir sus descansos. 
 
3.- Contenido del trabajo 
Con el término "contenido del trabajo" se hace referencia al grado en que el 
conjunto de tareas que desempeña el trabajador activan una cierta variedad de 
capacidades, responden a una serie de necesidades y expectativas del trabajador y 
permiten el desarrollo psicológico del mismo. 
Las preguntas referentes a este factor pretenden ver en qué medida el trabajo está 
compuesto por tareas variadas y con sentido, implica la utilización de diversas 
capacidades del trabajador, está constituido por tareas monótonas o repetitivas o en qué 
medida es un trabajo que resulte importante, motivador o rutinario. 
 
4.- Supervisión-participación 
Este factor define el grado de autonomía decisional: el grado de la distribución 
del poder de decisión, respecto a distintos aspectos relacionados con el desarrollo del 
trabajo, entre el trabajador y la dirección. 
Este factor se evalúa a partir de la valoración que el trabajador otorga al control 
ejercido por la dirección y el grado de participación efectiva respecto a distintos 
aspectos del trabajo así como por la valoración que el trabajador realiza de distintos 
medios de participación. 
 




5.- Definición de rol 
Este factor considera los problemas que pueden derivarse del rol laboral y 
organizacional otorgado a cada trabajador y es evaluado a partir de dos cuestiones: 
• La ambigüedad de rol. Se produce ésta cuando se da al trabajador una 
inadecuada información sobre su rol laboral u organizacional. 
• La conflictividad de rol. Existe conflictividad entre roles cuando existen 
demandas de trabajo conflictivas o que el trabajador no desea cumplir. Pueden darse 
conflictos entre las demandas de la organización y los valores y creencias propias, 
conflictos entre obligaciones de distinta gente y conflictos entre tareas muy numerosas o 
muy difíciles. 
 
6.- Interés por el trabajador 
Este factor hace referencia al grado en que la empresa muestra una preocupación 
de carácter personal y a largo plazo por el trabajador o bien si la consideración que tiene 
del trabajador es de carácter instrumental y a corto plazo. La preocupación personal y a 
largo plazo tiende a manifestarse en varios aspectos: asegurando estabilidad en el 
empleo, considerando la evolución de la carrera profesional de los trabajadores, 
facilitando información de los aspectos que le puedan concernir y facilitando formación 
a los trabajadores. Por ello, se evalúan aspectos relativos a la promoción, formación, 
información y estabilidad en el empleo. 
 
7.- Relaciones personales 
Este factor mide la calidad de las relaciones personales de los trabajadores y es 
evaluado a través de tres conceptos: se indaga hasta qué punto es posible la 
comunicación con otros trabajadores, se hace referencia a la calidad de las relaciones 
que el trabajador tiene con los distintos colectivos con los que puede tener contacto y se 
valoran las relaciones que se dan generalmente en el grupo de trabajo.  
 
El método ha sido concebido para obtener valoraciones grupales de trabajadores 
en situaciones relativamente homogéneas; se pretende conocer la situación de una serie 
de factores que afectan a un área organizativa (departamento, sección, grupo de 
trabajo…) compuesta por varios trabajadores. Por ello, aunque, técnicamente sea 
posible, es desaconsejable trabajar con resultados individuales. 




La puntuación grupal se obtiene a partir de las puntuaciones de cada sujeto en 
cada factor y, ésta, a su vez, de las respuestas a las preguntas que conforman cada uno 
de ellos. En general, las preguntas contribuyen de manera distinta a la puntuación final 
de su factor. Igualmente, cada opción de respuesta tiene distinto valor. La distinta 
aportación de cada pregunta (y dentro de cada una de éstas, de cada opción de 
respuesta) se ha establecido a partir de dos criterios: 
  
 1.- Por la importancia del aspecto que mide una pregunta establecida 
teóricamente en función de la importancia que han dado a ese aspecto distintos estudios 
y metodologías consultadas para la elaboración de este método. 
 2.- Por la relación que las preguntas han mostrado experimentalmente con 
variables como el absentismo, la insatisfacción laboral y la sintomatología 
psicosomática. 
 
El método presenta los resultados en dos diferentes formatos: por un lado se 
ofrecen las medias del colectivo analizado para cada uno de los factores (Perfil 
Valorativo) y, por otro, se ofrece el porcentaje de contestación a cada opción de 
respuesta de cada pregunta (Perfil Descriptivo). 
 
Perfil Valorativo 
Ofrece la media de las puntuaciones del colectivo analizado para cada uno de los 
factores psicosociales de los que consta el método. Estas puntuaciones son trasladadas a 
un perfil gráfico en el que se presenta una escala de valores comprendida entre 0 y 10 
para cada factor. En este perfil se distinguen tres diferentes tramos que indican distintas 
situaciones de riesgo: 
 
1. Situación satisfactoria (desde 0 a 4 puntos). 
 
2. Situación intermedia (desde 4 a 7 puntos). Las condiciones existentes pueden generar 
molestias a un cierto número de trabajadores pero no son lo suficientemente graves 
como para demandar una intervención inmediata. Sin embargo, es una situación que es 
preciso subsanar en cuanto sea posible, ya que estos factores pueden resultar, en el 
futuro, fuentes de problemas. 




3. Situación nociva (desde 7 a 10 puntos). Los factores cuya puntuación está 
comprendida en este tramo requieren una intervención en el plazo más breve posible. Es 
previsible que en situaciones de este tipo exista entre los trabajadores una gran 
insatisfacción con su trabajo, o una tendencia al incremento del absentismo o que 
aparezca sintomatología asociada al estrés. 
 
Además, para cada factor se indica en unos recuadros situados debajo de cada 




Ofrece una información detallada de cómo se posicionan los trabajadores ante 
cada pregunta, permitiendo conocer el porcentaje de elección de cada opción de 





El Cuestionario Multidimensional DECORE (Luceño, 2005), tiene como 
objetivo identificar y medir la percepción que tienen los trabajadores sobre algunos 
factores psicosociales del entorno laboral, que la investigación ha relacionado 
directamente con estrés y otros trastornos (Luceño, 2005;  Luceño, y Martín, 2005;  
Luceño, Martín, Miguel Tobal, y Jaén, 2005;  Luceño, Martín, Jaén, y Díaz, 2006;  
Luceño, Martín, Rubio, y Díaz, 2004;  Luceño, Martín, Jaén, y Díaz, 2005;  Martín, 
Luceño, Jaén, Rubio, 2007), así como la relación entre carga mental y rendimiento 
laboral (Rubio, Martín, Luceño y Jaén, 2006). 
 
Estos factores son: 
 
 Demandas Cognitivas: requerimientos tanto cuantitativos como cualitativos que se le 
exigen al trabajador y, que tienen que ver con "cuanto" se trabaja. 
Ejemplo de ítem: "el trabajo que realizo requiere el uso conjunto de  
                              conocimientos". 




 Control: posibilidad que tienen los trabajadores para determinar qué tareas realizan, 
así como los métodos de trabajo, los lugares donde trabajan, y en general, todas 
aquellas decisiones que afectan al fin del trabajo en sí. 
Ejemplo de ítem: "puedo interrumpir mi trabajo si es necesario". 
 
 Apoyo organizacional: buenas relaciones con compañeros y supervisores, que sirven 
para mitigar el estrés organizacional y ayuda a motivar a los colaboradores. 
Ejemplo de ítem: "generalmente hay unas buenas relaciones en el lugar de   
                              trabajo". 
 
 Recompensas: beneficios que recibe el trabajador por su contribución a la 
organización. Se han considerado dos tipos de recompensas, salario y seguridad. 
Ejemplo de ítem: "si trabajo más duro gano más dinero". 
 
El Cuestionario Multidimensional DECORE está constituido por 44 ítems cortos 
que se contestan con una escala tipo Liker de cinco puntos (desde muy en desacuerdo 
hasta muy de acuerdo), y que hacen referencia a cómo el sujeto percibe los factores 
psicosociales estudiados. Se obtienen cuatro puntuaciones, una para cada una de las 
escalas: demandas cognitivas (COG), control (CON), recompensas (RECOM) y apoyo 
organizacional (AORG). Además, se calcula una puntuación global del cuestionario, 
consistente en la puntuación media de los cuatro factores (GLOBAL).  
 
El rango de puntuaciones para cada uno de los factores, así como en la 
puntuación global, oscila entre 100 y 500, a mayor puntuación mayor percepción de 
riesgo psicosocial. Si la puntuación en GLOBAL es elevada, entonces el empleado 
percibe su entorno laboral de forma adversa (en general). Los baremos para la 
interpretación de las puntuaciones del test se establecieron en función del sexo y los 
distintos puestos de trabajo analizados: personal sanitario, docentes, administrativos, 










Los usos más recomendados del Cuestionario Multidimensional Decore son: 
  
- Localizar los factores psicosociales que son fuente de problemas en una organización,   
puestos de trabajo concretos o grupos de trabajadores, para poder diseñar cambios en   
el entorno laboral o llevar a cabo otro tipo de actuaciones.  
- Detectar puestos de trabajo que tienen mayores riesgos psicosociales, y por tanto,     
pueden afectar a la salud de sus ocupantes.  
- Evaluar los cambios que se puedan producir en el entorno laboral debido a 
modificaciones en los factores psicosociales o a la aplicación de un tratamiento a  los 
trabajadores.  
- Realizar comparaciones.  
 
Este último punto constituye el objetivo más importante, ya que disponer de un 
cuestionario estandarizado para la población laboral española, nos permite comparar 
entre sí todos los estudios sobre factores psicosociales, y por tanto, conocer cuáles son 
los riesgos a los que se exponen los trabajadores en función de diferentes variables, 
como por ejemplo: tipo de puesto, sector de actividad, características de las empresas, 
sexo del trabajador, etc.  
 
Las investigaciones psicométricas han demostrado que este instrumento presenta 
unos índices muy buenos de validez y fiabilidad, es decir, la escala mide las cuatro 
dimensiones a las que hace referencia: Demandas Cognitivas, Control, Recompensas y 
Apoyo Organizacional (validez de constructo); y además, las mide correctamente 
(fiabilidad). También se ha estudiado la validez de criterio es decir, relacionar estos 
cuatro factores psicosociales y la puntuación global, con un criterio adverso para el 
trabajador. Los criterios utilizados fueron: percepción de estrés, falta de satisfacción, 
baja médica, enfermedad, fatiga y haber sufrido algún accidente laboral. De estas 
investigaciones concluyeron que, efectivamente, los factores psicosociales estudiados se 
relacionaban con dichos criterios. Así, los empleados que perciben su entorno laboral 
como adverso (en comparación a los que tienen una percepción más positiva sobre los 
mismos) informan con mayor frecuencia que se encuentran fatigados, estresados y poco 
satisfechos. Además, este grupo de trabajadores (con puntuaciones altas en factores 
psicosociales) tienen mayor probabilidad de presentar una baja laboral, sufrir un 




accidente de trabajo o estar enfermos (Luceño, 2005; Luceño, Martín, Miguel Tobal y 
Jaén, 2006). 
 
La característica más importante del Cuestionario Multidimensional DECORE, 
es que es un instrumento de evaluación de factores psicosociales validado y fiable, 
baremado en población laboral española, que permite localizar los riesgos psicosociales 
en una organización, puesto de trabajo o grupo de trabajadores, para poder intervenir 
sobre los mismos.  
 
3.- Método COPSOQ (ISTAS21, PSQCAT21) 
 
El método COPSOQ es un instrumento de evaluación de riesgos psicosociales y 
propuesta de acción preventiva. Fue desarrollado en el 2000 por un equipo de 
investigadores del Instituto Nacional de Salud Laboral de Dinamarca (AMI). La 
adaptación para el Estado español ha sido realizada por un grupo de trabajo constituido 
por el Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS).  
 
Principales características del método COPSOQ (ISTAS21, PSQCAT21) 
 
1. Marco conceptual basado en la Teoría General de Estrés, el uso de cuestionarios 
estandarizados y el método epidemiológico. Integra las dimensiones de los modelos 
demanda - control - apoyo social de Karasek y Theorell, y esfuerzo - recompensa (ERI) 
de Siegrist, y asume también la teoría de la doble presencia. 
2. Identifica y mide factores de riesgo psicosocial, es decir, aquellas características de la 
organización del trabajo para las que hay evidencia científica suficiente de que pueden 
perjudicar la salud. 
3. Diseñado para cualquier tipo de trabajo. Incluye 21 dimensiones psicosociales, que 
cubren el mayor espectro posible de la diversidad de exposiciones psicosociales que 
puedan existir en el mundo del trabajo actual.  
4. La identificación de los riesgos se realiza al nivel de menor complejidad conceptual 
posible, lo que facilita la comprensión de los resultados y la búsqueda de alternativas 
organizativas más saludables. 
5. Tiene dos versiones que se adecuan al tamaño de la empresa, institución o centro de 
trabajo: una para centros de 25 o más trabajadores, y otra para centros de menos de 25 




trabajadores. (Existe una tercera versión, más exhaustiva, para su uso por personal 
investigador). 
6. Ofrece garantías razonables para la protección de la confidencialidad de la 
información (el cuestionario es anónimo y voluntario, permite la modificación de las 
preguntas que pudieran identificar a trabajadores, y su licencia de uso requiere 
explícitamente el mantenimiento del secreto y la garantía de confidencialidad). 
7. Combina técnicas cuantitativas (análisis epidemiológico de información obtenida 
mediante cuestionarios estandarizados y anónimos) y cualitativas en varias fases y de 
forma altamente participativa (grupo de trabajo tripartito para la organización de la 
evaluación y la interpretación de los datos; y círculos de prevención para la concreción 
de las propuestas preventivas). Esto permite triangular los resultados, mejorando su 
objetividad y el conocimiento menos sesgado de la realidad, y facilita la consecución de 
acuerdos entre todos los agentes (directivos, técnicos y trabajadores) para la puesta en 
marcha de las medidas preventivas propuestas. 
8. El análisis de los datos está estandarizado y se realiza en dos fases. La primera, 
descriptiva, a través de una aplicación informática de uso sencillo. La segunda, 
interpretativa, a través de la presentación de los resultados descriptivos en forma gráfica 
y comprensible para todos los agentes en la empresa para que éstos, en el seno del 
Grupo de Trabajo, los interpreten. 
9. Los indicadores de resultados se expresan en términos de Áreas de Mejora y 
Prevalencia de Exposición a cada dimensión. 
10. Presenta los resultados para una serie de unidades de análisis previamente decididas 
y adaptadas a la realidad concreta de la empresa objeto de evaluación. 
11. Usa niveles de referencia poblacionales para la totalidad de sus dimensiones, lo que 
permite superar la inexistencia de valores límite de exposición y puede ser en este 
sentido un importante avance. Estos valores, en tanto que obtenidos mediante una 
encuesta representativa de la población ocupada, representan un objetivo de exposición 
razonablemente asumible por las empresas. 
12. La metodología original danesa ha sido adaptada y validada en España, presentando 
buenos niveles de validez y fiabilidad. 
13. Es un instrumento internacional: de origen danés, en estos momentos hay 
adaptaciones del método en España, Reino Unido, Bélgica, Alemania, Brasil, Países 
Bajos y Suecia.  
14. Es una metodología de utilización pública y gratuita. 




El cuestionario de evaluación consta de cuatro secciones: 
a. Datos sociodemográficos y exigencias del trabajo doméstico y familiar. 
b. Condiciones de empleo y de trabajo. 
c. Daños y efectos en la salud. 
d. Dimensiones psicosociales. 
 
Las dos primeras secciones permiten la caracterización de las condiciones sociales, 
incluyendo las exigencias del trabajo doméstico y familiar, y de las condiciones de 
empleo y de trabajo (ocupación, relación laboral, contratación, horario, jornada, salario). 
Algunas preguntas pueden ser adaptadas a la realidad de la unidad objeto de evaluación 
y/o suprimidas atendiendo a la garantía de anonimato. Las otras dos secciones, daños y 
efectos en la salud y dimensiones psicosociales, son preguntas universales para todo 
tipo de ocupaciones y actividades, y ninguna de ellas puede ni debe ser modificada o 
suprimida.  
 
Se calculan tres tipos de resultados: las puntuaciones, la prevalencia de la 
exposición y la distribución de frecuencias de las respuestas. El conjunto de los 
resultados, presentados de forma comprensible mediante tablas y gráficos de barras por 
dimensiones psicosociales y unidades de análisis, permite la identificación de aspectos a 
mejorar en materia de organización del trabajo. También suponen una base técnica 
objetiva para la identificación de problemas, para el establecimiento de prioridades y 
para la orientación de la acción preventiva pues las 21 dimensiones están formuladas en 
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I. DIFERENCIAS INDIVIDUALES EN EL ESTUDIO DE LA CARGA 
      MENTAL 
 
Desde el inicio del estudio de la carga mental, numerosos autores señalaron la 
necesidad de incluir el papel de las diferencias individuales (Moray, 1984, Wickens, 
1979, Firth, 1973; Meshkati y Loewenthal, 1987). Sin embargo, el papel de variables 
individuales como el nivel de conocimientos y destrezas, o las características de 
personalidad de los sujetos, no ha sido prácticamente considerado dentro del campo de 
estudio de la carga mental (Xie y Salvendy, 2000). 
 
Algunos estudios clásicos sobre solución de problemas y diferencias 
individuales (Saupe, 1954; Saltz y Moore, 1953; Moore, Saltz y Hoehn, 1955; Glaser y 
Phillips, 1954; Highland, Newman y Waller, 1956, Baldwin, 1978), comprobaron como 
los sujetos que podíamos llamar “malos solucionadores de problemas” (aquellos cuya 
ejecución es peor) realizaban chequeos del sistema que eran irrelevantes para el 
problema, y omitían chequeos relevantes. Además los sujetos que encontraban y 
solucionaban los problemas de forma más eficaz, conocían más y mejor el 
funcionamiento del sistema, y utilizaban este conocimiento más adecuadamente (Flad, 
2003). Estos estudios demuestran que los sujetos que mostraron peor ejecución en el 
diagnóstico del problema del sistema, se caracterizaron por el uso inadecuado e 
incompleto de la información, la ineficaz generación y prueba de hipótesis sobre el 
posible problema, y por el uso de estrategias poco flexibles. 
 
 Dentro de los estudios existentes, las variables individuales que han recibido una 
mayor atención han sido la complejidad cognitiva (Harvey, Hunt y Schroder, 1961; De 
Keyser y Javaux, 2000; Workman, Kahnweiler y Bommer, 2003; Hardy, Satz, D´Elia y 
Uchiyama, 2007; Swan, 2007), los estilos de decisión (Schroder, Driver y Streufert, 
1967), el patrón de conducta tipo A (Friedman y Rosenman, 1974) y las  estrategias de 
respuesta (Damos y Wickens, 1980); Damos, Smits y Bittner, 1983).  
 
También se han propuesto otras alternativas como son las dimensiones recogidas 
por el modelo de los Cinco Grandes (“Big Five”; Goldberg, 1981, 1990; Norman, 1963; 
Digman e Inouye, 1986; McCrae y Costa, 1985a, 1987). 
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1.- Patrón de conducta Tipo A 
 
 Friedman y Rosenman (1959, 1974) describieron el patrón de conducta tipo A 
como un conjunto de actitudes, reacciones emocionales y modelos de conducta que 
frecuentemente presentaban los pacientes con “enfermedades debidas al estrés”. 
Descubrieron una fuerte correlación entre la conducta del Tipo A y las enfermedades 
cardiovasculares. Desde entonces su papel en la predicción de la enfermedad 
cardiovascular ha sido el más estudiado, pero también en relación con otros síntomas 
psicológicos, con enfermedades físicas menores (Friedman, 1990) y con la carga 
mental, de hecho es la variables de personalidad cuya relación con la carga mental ha 
recibido una mayor atención desde que Damos y Bloem (1985) realizaran las primeras 
investigaciones al respecto. 
 
 El patrón de conducta tipo A no es un “rasgo”, sino más bien una serie de 
comportamientos que configuran la forma que tiene un individuo de enfrentarse a una 
situación. Se caracteriza por impaciencia, agresividad, hostilidad, irritabilidad, 
implicación en el trabajo, competitividad, y sentido de la urgencia. Sus características 
más evidentes son la prisa y una forma de hablar acelerada, movimientos rápidos, un 
sentimiento de culpa o inquietud cuando no están trabajando o cuando se relajan, y una 
disposición por lo general impaciente. Sus características se pueden resumir en: 
 
1.- Sentido del tiempo. Tiene un sentido del tiempo muy bien desarrollado, perder el 
tiempo es algo impensable. Son impacientes con los retrasos, y generalmente 
infravaloran la cantidad de tiempo que se necesita para realizar una tarea. Es frecuente 
que carguen excesivamente su programa y el de los demás con todo tipo de tareas y 
trabajos. 
 
2.- Dominantes, agresivos y competitivos. La personalidad extremadamente dominante 
del tipo A competirá en todo momento, incluso cuando no hay competición. Competirá 
en sus fantasías y no le gusta perder. Son explosivos en su ira, expresan su agresividad 
por medio de conductas complejas tales como: 
 
 -    Desvirtuar los logros ajenos. 
  -    Minar la fiabilidad de los resultados de los demás. 
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- Disminuir los esfuerzos de los otros. 
- Desacreditar sus ideas. 
- Negar a los demás la atención o ayuda que precisan. 
 
3.- Altamente motivados para conseguir resultados. Quieren hacerlo todo bien y, en 
general, trabajan al máximo de su capacidad. Cuando no logran sus objetivos tienden a 
revelarse contra los demás, o contra ellos mismos. 
 
4.- Conducta polifásica. Los individuos tipo A acostumbran a sentirse incómodos 
cuando no hacen más de una cosa a la vez. Siente ansiedad cuando no están realizando 
múltiples tareas.  
 
5.- De movimiento rápido. El tipo A habla deprisa, se mueve deprisa, conduce deprisa e 
interrumpe a los demás cuando hablan, especialmente si lo hacen despacio. No sabe 
escuchar. Cuando habla, utiliza la mímica y los gestos para resaltar y subrayar sus 
manifestaciones. 
 
6.- Suprime las señales corporales. Tienen tendencia a ignorar las señales corporales y 
es poco probable que indiquen que se sienten fatigados. Eso les hace correr más riesgos 
en cuanto a que no prestan atención a sus indicadores de estrés, responden a los retos 
mostrando un mayor incremento del pulso, presión arterial y nivel de actividad. 
 
7.- No saben delegar. Otro aspecto es su incapacidad para delegar funciones y tareas. 
No toleran la pérdida de tiempo que les supone instruir a alguien para que cumpla 
eficazmente una tarea o una función que ellos pueden ejecutar con más rapidez y 
competencia. La justificación que dan es la mala voluntad o la incapacidad de los demás 
para realizar correctamente la tarea, aunque en este razonamiento se vislumbre 
hostilidad lo cierto es que está más relacionado con la impaciencia y con la 
imposibilidad de aceptar que hay aprendizajes que no pueden hacerse en una sola sesión 
de adoctrinamiento. Por otra parte el hecho de no delegar permite ejercer el control total 
de las situaciones, sin duda una motivación esencial en este patrón de conducta. 
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 En los últimos años se ha distinguido dos cluster: el cluster de hostilidad y el de 
velocidad/impaciencia. Ambos cluster constituyen el núcleo esencial del patrón de 
conducta tipo A (Ramos, 2000). 
 
 El cluster hostilidad comprende diversos elementos, desde emociones y 
cogniciones hasta respuestas instrumentales específicas que, combinados de distinta 
forma y en diverso grado, caracterizan al patrón. El cluster hostilidad que reúne la 
mayoría de los elementos del núcleo cognitivo del patrón de conducta tipo A son: 
competitividad, actitudes duras de dominio y la evitación de todo lo que represente 
conformismo y sumisión, constituye el detonante que se ha definido en función de tres 
componentes principales: cólera (ira), hostilidad y agresividad (Sender y cols., 1993). 
 
En el polo opuesto de este continuo se sitúan las personas del Tipo B, más 
relajadas, cooperadoras, uniformes en su ritmo de actividad y aparentemente más 
contentas de la vida y de quienes les rodean. 
 
La frecuencia e intensidad del comportamiento del Tipo A crecen a medida que 
las sociedades se industrializan y se hacen más competitivas y afanosas. Este tipo de  
comportamiento es más frecuente en las áreas urbanas que en las rurales, y entre el 
personal directivo y de ventas que entre los técnicos, los trabajadores manuales  
cualificados y los artistas, y su frecuencia es mayor entre las mujeres empresarias que 
en las amas de casa (Jenkins y Lee, 1989). 
 
Damos y Bloem (1985) analizaron la relación entre el rendimiento bajo 
condiciones de tarea compartida y única, la percepción subjetiva de carga y el patrón 
tipo A. La hipótesis de partida fue que los sujetos caracterizados por un patrón tipo A 
rendirían mejor que los sujetos caracterizados por un patrón tipo B bajo condiciones de 
tarea compartida en aquellos casos en que las tareas no cuentan con un ritmo 
preestablecido. 
 
Bajo condiciones de tarea única sólo se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas en la tarea de búsqueda, donde los sujetos con patrón de conducta tipo A 
completaron la tarea dos veces más rápido que los sujetos con patrón tipo B. En tres de 
las cuatro combinaciones de tareas los sujetos caracterizados por un patrón tipo A de 
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conducta mostraron tiempos de reacción más rápidos que los sujetos caracterizados por 
un patrón tipo B. A pesar de que los individuos tipo A rindieron mejor que los tipo B 
bajo condiciones de tarea compartida, señalaron un mayor nivel de frustración que los 
tipo B. Justo lo contrario ocurrió en la condición de tarea única, donde fueron los 
sujetos tipo B los que mostraron un mayor nivel de frustración. 
 
Este y otros estudios similares han resaltado el papel de la urgencia temporal y 
de la impaciencia de los sujetos tipo A, ya que las puntuaciones en frustración y en 
insatisfacción con el rendimiento se incrementan a medida que transcurre el tiempo 
dedicado a la tarea, e incluso, se van observando diferencias entre sujetos tipo A y tipo 
B hacia el final de los ensayos (Damos, 1985; Sato y cols., 1990). 
 
La investigaciones sobre el patrón de conducta tipo A presentan ciertas 
limitaciones. Una de ellas hace referencia al tipo de sujetos empleados: en la mayoría de 
los casos los participantes son exclusivamente mujeres, los tamaños de las muestras son 
insuficientes y el proceso de clasificación de los individuos como tipo A o B no queda 
demasiado claro, ya que no todos los instrumentos de evaluación del patrón tipo A de 
conducta evalúan las mismas dimensiones de este constructo (Matthews, 1982)  
 
Por lo tanto, resulta fundamental conocer las características del instrumento de 
medida con el fin de identificar los componentes del patrón tipo A que tengan una 
mayor asociación con aspectos concretos de la carga mental y diseñar tareas 
experimentales caracterizadas por distintos tipos de demanda, ya que como indica 
González (2005), no es descartable que los distintos componentes del patrón tipo A sean 
más o menos relevantes en función de las características concretas de la tarea que 
realiza el sujeto. 
 
2.- Estilos de decisión 
 
 El modelo de estilos de decisión (Schroder, Driver y Streufert, 1967) se 
encuentra estructurado en torno a dos dimensiones básicas: empleo de la información y 
foco. El empleo de la información hacer referencia a la cantidad y complejidad de la 
información que está siendo procesada en un momento determinado. El foco tiene que 
ver con el número de alternativas que se encuentran contempladas en la solución final, y 
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se considera como una dimensión continúa que puede variar desde una solución unifoco 
a una solución multifoco (Driver, 1978, 1979). 
 
 A un nivel descriptivo ambas dimensiones pueden ser estructuradas en 
categorías. En el caso de la dimensión de empleo de la información, puede serlo entre 
dos extremos: en un extremo quedarían aquellos individuos que habitualmente usan 
tanta información como les sea posible sin caer en la redundancia (maximizadores), y en 
el otro extremo estarían aquellos otros que emplean sólo la información necesaria para 
generar una o dos alternativas (satisfactores). Combinando ambas dimensiones surgirían 
los siguientes estilos de decisión (González, 2005): 
 
 Estilo decisivo:  
 Se caracteriza por el empleo de la información estrictamente necesaria para 
desarrollar una respuesta satisfactoria. Se encuentra asociado con características como 
velocidad, eficiencia, consistencia y consecución de datos. 
 
 Estilo flexible: 
 También se caracteriza por el empleo de una cantidad mínima de información 
necesaria para alcanzar una o dos soluciones alternativas que se encuentran 
constantemente abiertas con el fin de absorber nuevos datos que permitan la 
reevaluación de la solución, así como para generar nuevas soluciones si se considera 
necesario. Se encuentra asociado con características tales como velocidad, adaptabilidad 
y cierta intuición. 
 
Estilo jerárquico: 
 Se caracteriza por el empleo de un amplio uso de la información con el fin de 
generar meticulosamente un  único plan de acción óptimo, resistente al cambio. Los 
individuos suelen ser rigurosos, analíticos, precisos e incluso perfeccionistas. 
 
 Estilo integrativo: 
 Se caracteriza por el empleo de una gran cantidad de información a partir de la 
cual generar un amplio número de posibles soluciones. Existe una mayor tendencia a 
emplear la creatividad que la pura lógica. Suelen ser ingeniosos, empáticos y 
cooperativos. 
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 Estilo sistémico: 
 Es el menos frecuente y combina características tanto del estilo integrativo como 
del jerárquico. Los individuos se comportan al principio de acuerdo al estilo integrativo, 
tratando de explorar todas las opciones posibles, y a continuación actúan por un estilo 
de tomas de decisiones de tipo jerárquico. 
 
Meshkati y Loewenthal (1988) comprobaron la asociación entre los estilos de 
decisión y las medidas psicofisiológicas y subjetivas de carga mental. Emplearon como 
variables independientes el estilo de decisión (decisivo, jerárquico, flexible o 
integrativo), distintos niveles de dificultad de la tarea (fase de descanso, nivel bajo, 
nivel moderado y nivel alto), y como variables dependientes la variación de la tasa 
cardíaca y una medida subjetiva de carga mental.  
 
Observaron que la tasa cardíaca se modificaba en función de los distintos niveles 
de dificultad de la tarea, al igual que las valoraciones subjetivas de carga mental. 
También comprobaron un efecto de la interacción entre el nivel de dificultad de la tarea 
y el estilo de decisión. 
 
Los participantes caracterizados por un estilo de decisión jerárquico no 
mostraron ningún cambio significativo en la tasa cardiaca a través de las cuatro 
condiciones experimentales, pero sí hubo diferencias significativas en la valoración 
subjetiva bajo las condiciones de baja carga mental, y las condiciones de carga 
moderada y alta. 
 
Los participantes caracterizados por un estilo de decisión integrativo mostraron 
una disminución significativa en la tasa cardiaca al pasar de la fase de descanso al nivel 
bajo y no mostraron cambios significativos en el nivel de carga mental subjetiva en 
función de los niveles objetivos de carga. 
 
Los caracterizados por un estilo de decisión flexible mostraron tasas cardiacas 
medias más elevadas durante la fase de descanso y nivel bajo de carga que en el resto de 
niveles, y no mostraron cambios significativos en el nivel de carga mental subjetiva en 
función de los niveles objetivos de carga. 
 
Capítulo V. Diferencias individuales en carga mental 
 140 
Los caracterizados por un estilo de decisión decisivo no mostraron ningún 
cambio significativo en la tasa cardiaca a través de las cuatro condiciones 
experimentales, pero sí hubo diferencias subjetivas en todos los niveles de dificultad 
objetiva. 
 
 Para Meshkati y Loewenthal (1988) estos resultados pueden deberse a distintas 
variables, y señalan que desde el punto de vista de las variables individuales, juega un 
papel muy importante el grado de ambigüedad e incertidumbre preferido por cada uno 
de los sujetos (Streufert y Streufert, 1978, Morrow y cols., 2001, 2003). Driver (1978) 
señala que cada sujeto tiene un nivel general de adaptación a la incongruencia (GIAL), 
que generaría un determinado grado de activación cognitiva cada vez que el grado de 
incongruencia experimentada por el organismo se aleja del valor esperado. 
 
De este modo, los individuos con estilos de decisión decisivo y jerárquico 
preferirían el orden y la predectibilidad y tratarían de evitar la incertidumbre, mientras 
que los integrativos y flexibles tolerarían mejor la ambigüedad y, por tanto, serían más 
sensibles a las características concretas de las distintas condiciones experimentales. 
 
Respecto a la evaluación a través de medidas subjetivas ocurre lo contrario, ya 
que son los sujetos con un estilo de decisión único los que muestran una mayor 
variabilidad en el nivel de carga  percibida en función de los distintos niveles de carga 
objetiva. Para Meshkati y Loewenthal (1988), la valoración subjetiva de la carga 
mental, como un proceso basado en la asignación de puntuaciones distintas a cada uno 
de los factores que determinan la carga de una tarea, no deja de constituir un proceso 
más de toma de decisiones, de manera que el tener que decidir una de entre múltiples 
opciones resulta una tarea difícil para los sujetos multifoco (que prefieren contemplar 
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3.- Personalidad resistente (Hardiness) 
 
 Se trata de una variable de personalidad que es fuente de resistencia al estrés y 
por tanto directamente relacionada con la salud. Se puede definir como aquella actitud 
básica de una persona ante su lugar en el mundo que expresa simultáneamente su 
compromiso, control y disposición a responder ante los retos (Kobasa 1979, 1982; 
Kobasa, Maddi y Kahn 1982).  
 
El compromiso se define como la propensión a comprometerse, en lugar de 
desmarcarse, en todo lo que se hace o se encuentra en la vida. Las personas 
comprometidas poseen un sentido existencial global que les permite encontrar 
significado e identificarse con las personas, los acontecimientos y las cosas del entorno.  
 
El control es la propensión a pensar, sentir y actuar como alguien influyente y no 
impotente frente a los distintos avatares de la vida. Las personas con sentido del control 
no tienen la pretensión ingenua de dirigir los acontecimientos y sus resultados, sino que, 
por el contrario, se sienten capaces de marcar una diferencia en el mundo utilizando su 
imaginación, sus conocimientos, sus habilidades y su capacidad de elección.  
 
El reto consiste en creer que el cambio y no la estabilidad es lo normal en la 
vida, y que los cambios constituyen importantes incentivos para el crecimiento en lugar 
de amenazas a la seguridad. Lejos de ser unos aventureros temerarios, las personas con 
reto se muestran abiertas a las nuevas experiencias y poseen un grado de tolerancia 
hacia la ambigüedad que les permite mostrarse flexibles ante el cambio (Ouellette, 
1993). 
34.  
Concebida inicialmente como reacción y correctivo de un sesgo pesimista de los 
estudios iniciales del estrés, en el que se hacía hincapié en la vulnerabilidad de las 
personas a ese problema, la hipótesis básica de la resistencia es que las personas que 
muestran elevados niveles de las tres características correlacionadas: compromiso, 
control y reto, están mejor dotadas para conservar su salud en situaciones de tensión que 
los individuos carentes de resistencia.  
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La resistencia como rasgo de la personalidad se caracteriza por un modo de 
reaccionar ante los hechos estresores de la vida que contribuye a reducir la tensión 
subsiguiente al estrés que es susceptible de provocar enfermedades somáticas y 
mentales. 
 
El soporte experimental de la teoría de la resistencia provino de una serie de 
estudios retrospectivos y longitudinales de una extensa muestra de varones que 
ocupaban cargos intermedios y de alta dirección en una compañía telefónica del Medio 
Oeste de Estados Unidos en la época en que ésta se separó de la American Telephone 
and Telegraph (ATT). Estos ejecutivos respondieron a una serie de cuestionarios 
anuales durante un período de cinco años, con el objeto de revisar las experiencias 
vitales estresoras en el trabajo y el hogar, la evolución de su salud física, los rasgos de 
personalidad, otros factores del trabajo, el apoyo social y los hábitos de salud.  
 
El hallazgo más significativo fue que, sometidos a acontecimientos y 
condiciones vitales altamente estresores, los que tenían un elevado nivel de resistencia 
eran mucho menos propenso a sufrir enfermedades somáticas que sus colegas con un 
bajo nivel de resistencia, resultado éste que se vio confirmado por los autoinformes de 
enfermedades y síntomas somáticos, y validados por las historias clínicas basadas en 
exploraciones médicas anuales.  
 
Estas investigaciones iniciales demostraron igualmente: a) la efectividad de la 
conjunción de la resistencia con el apoyo social y el ejercicio para proteger la salud 
física y mental; y b) la independencia de la resistencia, tanto de la frecuencia y gravedad 
de los acontecimientos vitales estresores, como de la edad, educación, estado civil y 
nivel laboral.  
 
Por último, el bagaje de conocimientos sobre la resistencia, logrado inicialmente 
como resultado de este estudio, favoreció la realización de nuevas investigaciones que 
demostraron la aplicabilidad general de los hallazgos sobre la resistencia a diversos 
grupos profesionales, como trabajadores de la compañía telefónica sin responsabilidades 
directivas, abogados y oficiales del Ejército de Estados Unidos (Kobasa 1982).  
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A partir de los citados estudios iniciales, la teoría de la resistencia ha sido 
aplicada por numerosos investigadores que han trabajado en diversos contextos, tanto 
profesionales como de otro tipo, y que han aplicado un abanico de técnicas que oscilan 
desde los experimentos controlados hasta las investigaciones de campo de nivel más 
cualitativo (Maddi 1990; Orr y Westman 1990; Ouellette 1993).  
 
Aunque la mayoría de estos estudios han servido, básicamente, para confirmar  y 
ampliar la tesis original de la resistencia, en algunos casos se han cuestionado los 
efectos moderadores de ésta y se han formulado críticas de las técnicas utilizadas en la 
medición de esa cualidad (Funk y Houston 1987; Hull, Van Treuren y Virnelli 1987). 
 
Subrayando la capacidad individual para actuar correctamente en presencia de 
serios factores de estrés, los investigadores han confirmado los efectos positivos de la 
resistencia en numerosos grupos profesionales, de diversas muestras obtenidas en 
Estados Unidos, conductores de autobuses, trabajadores de los servicios militares de 
asistencia a las víctimas de catástrofes aéreas, enfermeras empleadas en diversos 
contextos institucionales, profesores, personal en formación perteneciente a distintas 
profesiones, pacientes de enfermedades crónicas e inmigrantes asiáticos.  
 
Por otra parte, los hallazgos demuestran la importancia de la personalidad 
resistente como protector del burnout (Boyle y cols. 1991; Nowack y Pentkowski, 1994; 
Duquette, Kerouac, Sandhu y Ducharme, 1995), y buen predictor del rendimiento y 
satisfacción laboral (Pierce y Molloy, 1990; Hills y Norvell, 1991). 
 
El problema común a todos estos estudios es la variabilidad en la muestra 
empleada, la diferente escala de medida, y consiguientemente, la dificultad de 
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4.- Habilidad y conocimiento 
 
En los últimos años han aparecido investigaciones que tratan de incorporar el 
papel del conocimiento y el dominio de habilidades por parte de los operadores en la 
predicción de la carga mental (Legree y cols., 2003; Taylor y cols., 2005,  Xie y 
Salvendy 2000), dividen la carga mental en carga efectiva y en carga inefectiva 
(González, 2005) (Figura 34).  
 
La carga efectiva representa el nivel de carga que experimenta un sujeto cuando 
realiza la tarea de la forma más eficiente y correcta. En términos atencionales 
representaría el menor nivel de atención requerido, ya que las operaciones se realizan 
bajo condiciones de máxima automatización y eficiencia.  
 
La carga inefectiva sería el nivel de carga que los sujetos podrían reducir como 
consecuencia de su aprendizaje y entrenamiento, requiere mayor consumo de recursos 
atencionales debido a la necesidad de realizar un control consciente de cada etapa del 
procesamiento de la información. Esta parte de carga es generada de manera individual, 
por lo que cada sujeto podría dar lugar a un grado distinto de carga para cada tarea 
específica. 
 
Esta propuesta es interesante debido a que la carga mental es una variable 
fundamentada en el sistema cognitivo de la persona, por lo que podría resultar 
prioritaria la identificación de las características cognitivas, emocionales e 
interpersonales que determinan el ajuste entre el sujeto y la tarea que realiza y que 
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Fig. 34. Ejemplos de operaciones de carga efectiva e inefectiva en cada etapa y en cada componente   
             del sistema de procesamiento de la información. (González, 2005) 
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5.- Modelo de los cinco grandes 
 
 Si la atención hacia variables personales específicas, como los estilos de toma de 
decisiones o el nivel de conocimientos y destrezas, ha resultado escasa dentro del campo 
de estudio de la carga mental (Xie y Salvendy, 2000), se puede decir que ha sido 
prácticamente nulo el desarrollo de trabajos que traten de analizar los modelos generales 
de la personalidad, si bien en los últimos años parece existir un nuevo interés por el 
estudio de las variables de personalidad y carga mental (Pérez-García, Sanjuán, 
Bermúdez y Sánchez-Elvira, 2002; Rose, Murphy, Byard y Nikzad, 2002; Sohn y Jo, 
2003; Matthews y cols., 2006). 
 
 El modelo de los cinco grandes (pentafactorial) propone cinco dimensiones 
fundamentales para la descripción de la personalidad que se sitúan en un nivel de 
generalidad intermedio entre las superdimensiones propuestas por Eysenck (1952, 
1967) y la multiplicidad de dimensiones más específicas defendidas por autores como 
Cattell (1965, 1979). Esta representación dimensional, desarrollada y elaborada a lo 
largo de las cinco últimas décadas por varios equipos de psicólogos (Fiske, 1949; Tupes 
y Christal, 1961; Norman, 1963) recoge la estructura de rasgos identificados tanto en el 
lenguaje natural como a través de los cuestionarios psicológicos en diferentes muestras, 
culturas e idiomas (John, Angleitner y Ostendorf, 1988; Digman, 1990; De Raak y 
Szirmak, 1994). 
 
 El modelo de los cinco grandes representa una taxonomía sobre la personalidad 
ampliamente replicada y que ha conseguido la aceptación de una gran parte de la 
comunidad científica. Sus factores abarcan distintos niveles de análisis y aluden a 
distintos aspectos del comportamiento: la extraversión y la amabilidad son 
fundamentalmente interpersonales, la responsabilidad está enfocada a cómo los 
trabajadores organizan y desempeñan las tareas y, finalmente, el neuroticismo y la 
apertura se refieren a las experiencias emocionales y cognitivas de las personas (Brody 
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 Estos cinco factores son los siguientes (González, 2005): 
 
 Extraversión. Eysenck (1952) concluyó que la extraversión es una de las 
principales dimensiones de la personalidad, y diversos investigadores han 
observado que la tendencia a la inhibición y a la desinhibición social es una 
diferencia individual clara entre niños pequeños (Kagan y Reznick, 1986; Kagan 
y Snidman, 1991). Las personas extravertidas son sociables, asertivas, activas y 
habladoras, les gusta la estimulación y suelen ser de carácter alegre. Los 
introvertidos son tranquilos, reservados e inhibidos, evitan la animación y 
prefieren la compañía de un libro a la de otros; son bastante autocontrolados, 
planifican antes de pasar a la acción y gustan del orden y la seriedad en aquello 
que hacen. Los hallazgos más relevantes indican que los introvertidos suelen 
encontrar más sentido a la vida (Addad, 1987), son más felices (Argyle y Lu, 
1990), tienden a valorar los sucesos tensos como retos (Gallagher, 1990), son 
más capaces de manejar las presiones de tiempo y responden mejor a los 
esfuerzos para elevar su estado de ánimo (Larser y Ketelaar, 1989, 1991). 
 
 Neuroticismo. Medidas de variables como la ansiedad crónica, la depresión, la 
emocionalidad, el nerviosismo, la hostilidad, la vulnerabilidad o la hipocondría 
convergen en este factor que ha sido descrito como un continuo desde la 
inestabilidad emocional hasta la estabilidad emocional. Para Watson y Clark 
(1984), esta dimensión de la personalidad correspondería con la experiencia 
diferencial de emociones negativas tales como tristeza, ira, miedo, ansiedad o 
culpa, por lo que la denominaron con el nombre de afectividad negativa. Las 
personas que puntúan alto en neuroticismo muestran una tendencia general a 
experimentar sentimientos negativos tales como miedo, melancolía, vergüenza, 
ira, culpabilidad o repugnancia. Además, son propensos a tener ideas 
irracionales, son menos capaces de controlar los impulsos y se enfrentan peor 
que los demás al estrés (Schell y Cox-Fuenzalida, 2005). En el ámbito laboral se 
encuentran menos satisfechos que las personas que puntúan en el polo de 
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 Apertura. Los sujetos que puntúan de forma elevada son descritos como 
originales, imaginativos, creativos, complejos, curiosos, audaces, 
independientes, analíticos, artísticos, liberales y con un amplio abanico de 
intereses. Prefieren el cambio a la rutina, muestran un elevado grado de 
tolerancia hacia lo que los demás hacen, dicen o piensan, y disponen de una 
visión del mundo más compleja, inconformista e individualizada. Además, 
buscan más oportunidades educativas y más experiencias de retos laborales que 
las personas que puntúan bajo en esta dimensión (McCrae y Costa, 1985). 
 
 Amabilidad. La persona amable es fundamentalmente altruista. Tiende a sentir 
compasión, a ser cooperadora, confiada y a brindar apoyo a los demás. Por el 
contrario, la persona desagradable o antipática es egocéntrica, suspicaz respecto 
a las intenciones de los demás y más bien opositora que cooperadora. 
 
 Responsabilidad. Este factor recoge un amplio número de descriptores relativos 
a las tendencias y disposiciones del individuo dentro de los aspectos 
instrumentales del trabajo, la realización, etc. En el polo positivo de este factor 
se situarían las personas bien organizadas y eficientes (Goldberg, 1990), 
voluntariosas, persistentes, confiadas y decididas, que afrontan las tareas de 
forma ordenada y sistemática. Dichas personas tienden a analizar los problemas 
de forma lógica y actúan de acuerdo con los estándares de su empresa. Por el 
contrario, las personas que se sitúan en el polo opuesto del continuo tienden a 
ser desorganizadas, ineficientes, descuidadas y negligentes. Su vida se 
caracteriza por la escasez de un plan o propósito claro, y muestran dificultades 
para seguir los estándares del trabajo. 
 
González-Gutiérrez (2003) ha evaluado la asociación existente entre las cinco 
grandes dimensiones de la personalidad y la carga mental en una muestra de 240 
profesionales de enfermería que desarrollaban su actividad en unidades de atención 
especial. Los resultados demostraron una falta de asociación entre los factores del 
modelo “Big Five” y la carga mental general experimentada durante la realización del 
trabajo habitual, evaluada a través del NASA-Task Load Index (NASA-TLX; Hart y 
Staveland, 1988) y del Overall Workload Scale (OW; Hill y cols. 1992).  
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Sólo a un nivel dimensional se observó una asociación significativa entre el grado 
de amabilidad y la demanda temporal percibida, entre el nivel de responsabilidad y la 
insatisfacción con el rendimiento, y entre el grado de neuroticismo y de apertura y el 
nivel de frustración durante el desempeño del trabajo. También se apreció una clara 
función moduladora por parte de los factores de personalidad sobre la relación entre el 
nivel de carga mental y la presencia de fatiga relacionada con el trabajo. 
 
Estos resultados ponen de manifiesto una mayor asociación de las variables de 
personalidad propias del modelo de los Cinco Grandes con los aspectos de naturaleza 
emocional en la percepción de carga mental, dada su implicación en los procesos de 
valoración de los estímulos, en el afrontamiento, en la interacción consigo mismo y en 
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 El interés por el estudio de la carga mental de trabajo es relativamente reciente si 
lo comparamos con el análisis de la carga física. El desarrollo tecnológico ha supuesto 
un aumento en el número de puestos de trabajo que demandan una mayor proporción de 
habilidades cognitivas que físicas, lo que hace que, en la actualidad, la evaluación de la 
carga mental sea un aspecto central en la investigación y desarrollo de sistemas de trabajo 
que permitan obtener niveles más altos de confort, satisfacción, eficacia, y seguridad y 
salud en el trabajo. 
 
  En la VI Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo (INSHT, 2007) en el 
estudio del factor de riesgo psicosocial de carga mental se consideraron cuatro indicadores: 
Exigencias mentales de la tarea, exigencias temporales de la tarea, aspectos organizativos y 
apreciación de la carga de trabajo. En esta versión se modificaron los indicadores con 
respecto a versiones anteriores (1997, 1999, 2004), aparecen nuevos: exigencias 
temporales, aspectos organizativos y apreciación de la carga de trabajo, y se modifican el 
contenido de algunos como en el caso de exigencias de la tarea que incluyó, como 
novedad, tener que atender a personas ajenas a la empresa. La modificación de la encuesta 
con indicadores e ítems más adecuados para analizar la carga mental, y la incorporación de 
aspectos organizativos y apreciación de carga de trabajo, reflejan la importancia que el 
estudio de la carga mental tiene como riesgo psicosocial en el entorno laboral y los 
resultados indican que el factor carga mental está creciendo como riesgo psicosocial. 
 
Históricamente en la definición de carga mental  se puede hablar de dos 
perspectivas (Ferrer y Dalmau,  2004; Hacker, 1998): 
a) Entendida como exigencias externas de la tarea, a las que tiene que enfrentarse 
la persona. Desarrollada desde la perspectiva del diseño de tareas, utilizando 
básicamente el concepto de estrés-tensión (ISO 10075-1: 1991). Los requisitos 
de la tarea constituyen el estrés y las personas han de adaptarse a ellas. 
b) Dependiendo de la interacción entre exigencias de la tarea y capacidades o 
recursos de la persona (Hancock y Chignell, 1986; Welford, 1986; Wieland-
Eckelmann, 1992). Este enfoque se desarrolló en el contexto de las teorías de la 
adaptación entre personalidad y entorno que tratan de explicar las diferencias 
individuales, en términos de fatiga, monotonía, aversión afectiva, agotamiento o 
enfermedad (Gopher y Donchin, 1986; Hancock y Meshkati, 1988). 
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Como características comunes a ambas propuestas se puede destacar que la carga 
mental de trabajo (Ferrer y Dalmau, 2004): 
a. Describe los aspectos conocidos de la tarea (requisitos y exigencias) y 
facilita la predicción de resultados.  
b. Se conceptualiza en términos de procesamiento de información, 
incluyendo aspectos cognitivos, motivacionales y emotivos, en base a la 
autorregulación del esfuerzo que realiza la persona para llevar a cabo las 
tareas. 
c. El procesamiento de información integra procesos mentales y 
representacionales (modelos mentales). 
d. Es multidimensional, puesto que relaciona aspectos independientes que 
deben considerarse por separado en su diseño. 
e. Tiene así mismo un impacto multidimensional que determina el 
comportamiento de la persona, su bienestar subjetivo a corto y largo 
plazo y los procesos psicofisiológicos subyacentes. 
f. Debe optimizarse para evitar infracargas y sobrecargas. 
 
Una definición que no puede considerarse exhaustiva, pero que se aproxima 
bastante y además añade un carácter predictivo resultante de las variaciones en las 
demandas, entrenamiento, y otras variables intermedias (Ferrer y Dalmau, 2004), es la 
propuesta por Young y Staton (2001), estos autores definen la carga mental como el 
“nivel de recursos atencionales necesarios para equilibrar los criterios de ejecución 
objetivos y subjetivos, que pueden ser modificados por las demandas de la tarea, el 
soporte externo y la experiencia. Existe un acuerdo general (Rubio, 2002, 2007) en 
admitir que la carga mental es un concepto multidimensional, y que por lo tanto está 
determinado por diferentes factores o dimensiones (O'Donnell y Eggemeier, 1986; Gopher 
y Donchin, 1986). Sin embargo, el número y el tipo de dimensiones que determinan la 
carga mental todavía no están claros.  
  
 Aunque se ha propuesto un número variable de dimensiones, parece existir cierto 
acuerdo en que la carga, fundamentalmente la subjetiva, se debe a tres grandes áreas o 
fuentes. La primera englobaría todos los aspectos relativos a la presión temporal de la tarea 
(tiempo disponible, tiempo necesitado). La segunda estaría formada por variables que 
hacen referencia a la cantidad de recursos de procesamiento que demanda la tarea: mental, 
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sensorial, etc. Por último, la tercera dimensión general de carga se relacionaría con 
aspectos de naturaleza más emocional: fatiga, frustración, nivel de estrés…, (Hart y 
Staveland, 1988; Reid, Eggemeier y Shingledecker, 1982) 
 
 El estudio de la carga mental se ha abordado desde dos grandes enfoques: el 
enfoque cognitivo del procesamiento de la información y el ámbito psicosocial y aplicado. 
Desde la perspectiva del procesamiento de la información implica su comprensión 
desde la limitación de dicho sistema. De este modelo surge la Teoría de la Información 
propuesta por Shannon y Weaver en 1949, de hecho el concepto de capacidad de 
procesamiento limitada (aspecto central en el estudio de la carga mental) se debe a este 
paradigma.  Para esta teoría, un concepto clave es el de canal de comunicación, 
existente entre dos puntos determinados, el cual se define por su capacidad para 
trasmitir información entre emisor y receptor y está caracterizado por ciertos parámetros 
cuantificables, siendo la capacidad del canal el más relevante desde el punto de vista del 
estudio de la carga mental. 
 
Los estudios sobre memoria a corto plazo pusieron en evidencia las limitaciones 
de esta teoría, por lo que para tratar de solventar estas dificultades de la teoría de la 
información, surgieron los modelos de filtro (Rubio, Luceño,  Martín, y Jaén, 2007). 
Todos ellos enfatizan el carácter selectivo de la atención y distinguen cuatro 
componentes principales en el sistema humano de procesamiento de la información: un 
filtro, un canal de comunicación, un almacén a corto plazo y un almacén a largo plazo.  
 
Los principales modelos dentro de este enfoque son:  
 Modelo de cuello de botella único de Broadbent y Welford. 
 El Filtro atenuante de Treisman. 
 Modelos de filtro postperceptual. 
 
Si en un principio los modelos de filtro fueron muy bien acogidos, la evidencia 
empírica puso de manifiesto las dificultades de estas teorías, por ello, a partir de 1970 el 
interés por el estudio de la atención giró del interés por el mecanismo de filtro, hacia el 
estudio de sus limitaciones. Los modelos de recursos limitados surgen para dar 
respuesta a los estudios en los que se encuentra que los individuos son capaces de 
realizar diversas tareas a la vez sin que disminuya su rendimiento. Sin embargo la 
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debilidad de los modelos, motivó un cambio teórico que llevó a la aparición de otros 
modelos que defendían la existencia de múltiples fuentes de recursos sin la existencia 
del procesador central común (Gopher y Sanders, 1984; Norman y Bobrow, 1975; 
Navon y Gopher, 1979; Sanders, 1983; Wickens, 1980, 1983). 
 
Probablemente el modelo de recursos múltiples que ha aportado el marco más 
interesante dentro del estudio de la carga mental, y que ha supuesto además una mayor 
aceptación durante los últimos tiempos, ha sido el modelo de Wickens (1980, 1981, 
1983, 1984, 1990, 1991, 2008). Este modelo trata de explicar cómo los recursos de 
procesamiento son distribuidos en varias tareas que se realizan simultáneamente. 
Wickens (1980) encuentra que los recursos pueden ser definidos a partir de tres 
dimensiones:  
 
 Estados de procesamiento (perceptual-central versus respuesta). 
 Códigos de procesamiento perceptivo y central (verbal versus espacial). 
 Modalidades de input (visual versus auditivo) y Respuesta (manual versus 
vocal). 
 
Los modelos anteriores describían la carga mental desde el marco experimental 
de la psicología básica y el enfoque cognitivo, concretamente desde los estudios de la 
atención humana y del procesamiento de la información, sin embargo, el amplio número 
de investigaciones sobre factores psicosociales (Luceño, 2005;  Luceño y Martín,  2005;  
Luceño, Martín, Miguel Tobal,  y Jaén,  2005;  Luceño, Martín, Jaén, y Díaz, 2006;  
Luceño, Martín, Rubio, y Díaz,  2004;  Luceño, Martín, Jaén, y Díaz, 2005;  Martín, 
Luceño, Jaén, y Rubio, 2007), y el creciente interés por el estudio de la carga mental 
que asume que sólo es comprensible desde una perspectiva multidimensional (Wilson y 
Eggemeier, 2001), y desde el punto de vista de la interacción entre la persona y la tarea 
dentro de unas condiciones ambientales, organizacionales y sociales específicas 
(Gopher y Donchin, 1986, Hancock y Chignell, 1986, Welford, 1968, Wieland-
Eckelmann, 1992), hacen necesario que nos fijemos en modelos que tratan de describir 
las dimensiones que componen la carga mental, y que ponen en relación la carga de 
tarea con el resto de variables implicadas, incluidos los aspectos subjetivos de la misma. 
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Norma ISO 10075. 
 
En 1975 la Internacional Organization for Standardization (ISO) estableció un 
Comité sobre Ergonomía, y su primera norma fue un conjunto de guías de diseño de 
sistemas de trabajo (ISO 6385: 1981). Esta norma diferenciaba entre el concepto de 
stress (tensión) y el de strain (presión), el primero está relacionado con todas las 
influencias que provienen de fuentes externas mientras que el segundo (strain) está 
relacionado con la respuesta interna de la persona frente al efecto inmediato del estrés 
(Sebastián y del Hoyo, 2002; Young y Stanton, 2001), por otro lado, y de gran 
importancia, consideraba la carga mental como algo existente y que se debía tener en 
cuenta en el diseño de cualquier tarea. 
 
Modelos desde la perspectiva de la interacción entre persona y tarea. 
 
Para Hart y Staveland (1988) la carga mental es un constructo hipotético que 
representa el coste que debe asumir un operador humano para alcanzar un determinado 
rendimiento. Definen la carga centrándose en la persona y no tanto en la tarea, es el 
resultado de la interacción entre los requisitos de la tarea, las circunstancias bajo las que 
ésta es ejecutada y las habilidades, conductas y percepciones del operador. Es el primer 
modelo que se relaciona con un método específico de evaluación de la carga mental: el 
NASA-TLX. Bi y Salvendy (1994) se basan en las características derivadas del análisis 
de tarea para proponer un modelo conceptual general de predicción de la carga mental.  
 
Uno de los modelos de carga mental más reciente es el de González (2003). Se trata 
de un modelo integrado, que considera a la carga mental como un resultado de la 
interacción continua y dinámica entre la tarea y el operador, y en el que toma especial 
relevancia los aspectos ligados a la experiencia subjetiva del individuo y la experiencia 
de estrés. Basándose en el modelo de Hart y Staveland (1988), recoge la importancia de 
la valoración del esfuerzo del operador para realizar conductas compensatorias, que a su 
vez incidirán en su nivel de carga. Esta experiencia subjetiva de la carga es relacionada 
directamente con el nivel de estrés de la persona. 
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 Para la evaluación de la carga mental se ha propuesto una serie de propiedades 
que deberían poseer cualquier técnica de evaluación de carga mental (O´Donnell y 
Eggemeier, 1986; Eggemeier, Wilson, Kramer y Damos, 1991; Kramer, 1991, Lysaght 
y cols., 1989; Tsang y Wilson, 1997; Wierwille y Eggemeier, 1993; Rubio, Díaz y 
Martín, 2001; Tsang, 2001). Sin embargo, como señala Wickens (1992), ninguna de las 
técnicas o de los procedimientos existentes cumple todos estos requisitos, de manera que la 
elección de un método de evaluación de la carga mental para su aplicación en una 
situación concreta debe estar determinada por los objetivos específicos que guíen el 
estudio.  
 
 Los criterios más utilizados son los siguientes (Rubio, 2002): 
Sensibilidad: Se refiere a la capacidad de una técnica  para detectar cambios en los 
niveles de dificultad de la tarea o en sus demandas. 
Poder de diagnóstico: Un índice debería no sólo identificar cuando la carga varía, 
sino también la causa de esta variación. 
Selectividad/Validez: Se refiere al grado con el que una técnica de evaluación mide 
aquello que pretende medir. 
Intrusividad: Grado de interferencia de la medida propuesta con la realización de la 
tarea cuya carga se evalúa. 
Fiabilidad: Es el grado de exactitud con el que una técnica mide algo, 
independientemente de que lo que esta técnica mide sea en realidad lo que se pretende 
medir. 
Requisitos de implementación: Incluye aspectos como la instrumentación y 
software necesarios para la recogida y análisis de los datos, y el grado de entrenamiento 
del operador requerido para poder obtener resultados válidos 
Aceptación por el operador: Hace referencia a la percepción que tienen los sujetos 
de la validez y utilidad del procedimiento. 
 
 La mayoría de los métodos utilizados en la evaluación de la carga mental se pueden 
clasificar dentro de las tres categorías generales siguientes (Wierwille y Williges, 1978):  
 Procedimientos  basados  en  el rendimiento (medidas de tarea simple  y de 
tarea múltiple). 
 Medidas fisiológicas. 
 Procedimientos subjetivos. 
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El empleo de procedimientos basados en el rendimiento se deriva de la 
concepción de la atención como un conjunto de recursos de procesamiento con 
capacidad limitada (Moray, 1967, Kahneman, 1973; Norman y Bobrow, 1975), cuya 
limitación puede ponerse en evidencia a través de la ejecución de tareas bajo 
condiciones específicas (Norman y Bobrow, 1975). Se basa en el supuesto de que todo 
aumento en la dificultad de una tarea producirá un incremento en sus demandas, que se 
pondrá de manifiesto reduciendo el rendimiento. 
 
Algunos autores han señalado como una solución al problema de la intrusión el 
empleo de medidas psicofisiológicas en la evaluación de la carga mental (Tsang y 
Wilson, 1997; Kramer, 1991), ya que la actividad cognitiva del individuo genera una 
serie de cambios en el nivel de determinadas respuestas psicofisiológicas relacionadas 
con la actividad del Sistema Nervioso Autónomo (SNA) y del Sistema Nervioso Central 
(SNC). 
 
Los principales tipos de respuesta que se han estudiado en el contexto de la 
evaluación de la carga mental son (O´Donnell y Eggemeier, 1986; Tsang y Wilson, 
1997; Kramer, 1991; Eggemeier y Wilson, 1991): Medidas de la actividad cerebral 
(Actividad electroencefalográfica (EEG), Potenciales evocados (ERP), Función ocular 
(Diámetro pupilar, Fijaciones oculares, Parpadeo), Tasa cardíaca, Temperatura corporal, 
Actividad respiratoria, Niveles hormonales. 
 
Los procedimientos subjetivos reflejan la opinión directa por parte del sujeto acerca 
del nivel de carga mental experimentada durante la realización de una determinada 
tarea, siendo en la práctica la más utilizadas debido a su facilidad de uso, a su validez 
aparente y a su alto grado de aceptación por parte del operador (Tsang y Wilson, 1997; 
Cañas y Waerns, 2001). Los más importantes y frecuentemente utilizados, 
diferenciando entre procedimientos unidimensionales y procedimientos 
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Procedimientos  Unidimensionales: 
 Escala de Cooper-Harper  
 Escala de Bedford 
 Escala de Carga Global (Overall Workload Scale, OW) 
 Escalas de la Universidad de Estocolmo 
 Estimación de magnitudes  
 Comparaciones binarias   
 Subjective Workload Dominance (SWORD) 
 
Procedimientos Multidimensionales: 
 NASA-Task Load Index (NASA-TLX) 
 Subjective Workload Assessment Technique (SWAT) 
 Perfil de Carga (WP) 
 
En la actualidad, los procedimientos subjetivos multidimensionales son los más 
utilizados para la evaluación de la carga mental de las tareas en contextos aplicados,  
distinguen diversas dimensiones o factores determinantes de la carga mental de una 
tarea. Todos ellos permiten obtener una puntuación para cada dimensión de carga 
mental, y además incluyen la forma en la que se deben combinar estas puntuaciones 
para obtener una puntuación global de la carga mental de una tarea (O´Donnell y 
Eggermeier, 1986; Eggemeier y Wilson, 1991; Wierwille y Eggemeier, 1993; Tsang y 
Wilson, 1997, Arquer y Nogareda, 1999; Rubio y Díaz, 1999). Los procedimientos 
subjetivos multidimensionales más frecuentemente utilizados son: el NASA-TLX, el 
SWAT y el Perfil de Carga (Workload Profile). 
 
Rubio y cols. (1999, 2004) han llevado a cabo diferentes trabajos con el objetivo 
de investigar y comparar las propiedades psicométricas y metodológicas de tres 
instrumentos subjetivos de evaluación de la carga mental (NASA-TLX, SWAT y WP).  
 
Los resultados permitieron extraer las siguientes conclusiones: 
 Grado de intrusión: no se encontraron diferencias significativas para ninguna 
de los índices de rendimiento incluidos en el estudio. 
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 Los tres instrumentos examinados son “técnicas de lápiz y papel” cuyos 
requisitos de implementación fueron mínimos. 
 Respecto al nivel de sensibilidad se obtuvieron diferencias estadísticamente 
significativas en función del grado de dificultad de las tareas, tanto en las 
condiciones de tarea única como en las condiciones de tarea compartida, 
mostrando mejores resultados que NASA-TLX y SWAT. 
 La validez convergente del instrumento resultó excelente, dado que se 
obtuvieron correlaciones cercanas a 1 con NASA-TLX y con SWAT. 
 En cuanto a la validez concurrente NASA-TLX resultó ser la técnica con una 
mayor validez concurrente, mientras que WP y SWAT mostraron una baja 
asociación con el rendimiento obtenido en la tarea de seguimiento manual. 
 La capacidad de diagnóstico fue evaluada a través del empleo del análisis 
discriminante. WP fue capaz de discriminar entre tareas únicas versus 
compartidas, así como entre tareas de memoria versus tareas de seguimiento. 
Esto no ocurrió con NASA-TLX (que sólo fue capaz de discriminar entre 
tareas únicas versus compartidas) ni con SWAT (capaz de discriminar entre 
tareas únicas versus compartidas, así como entre tareas de memoria versus 
seguimiento, pero con un reducido poder discriminante en el último caso). 
 
Desde el estudio de los factores psicosociales, los métodos más empleados para 
evaluar los factores relacionados con la carga mental son: FPSICO,  DECORE y el 
Método COPSOQ (ISTAS21, PSQCAT21). El primero es un método editado por el 
Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT, 1998), se trata de un 
cuestionario compuesto por 75 preguntas con la que se obtiene información acerca de 7 
factores, cada uno de los cuales es evaluado en una escala de puntuación de rango entre 
0 y 10. El método estudia los siguientes factores: 
 Carga mental 
 Autonomía temporal 
 Contenido del trabajo 
 Supervisión-participación 
 Definición de rol 
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 Interés por el trabajador 
 Relaciones personales 
 
El Cuestionario Multidimensional DECORE (Luceño, 2005), tiene como 
objetivo identificar y medir la percepción que tienen los trabajadores sobre algunos 
factores psicosociales del entorno laboral, que la investigación ha relacionado 
directamente con estrés y otros trastornos (Luceño, 2005;  Luceño, y Martín, 2005;  
Luceño, Martín, Miguel Tobal, y Jaén, 2005;  Luceño, Martín, Jaén, y Díaz, 2006;  
Luceño, Martín, Rubio, y Díaz, 2004;  Luceño, Martín, Jaén, y Díaz, 2005;  Martín, 
Luceño, Jaén, Rubio, 2007), así como la relación entre carga mental y rendimiento 
laboral (Rubio, Martín, Luceño y Jaén, 2006). 
 
Estos factores son: 
 Demandas Cognitivas 
 Control 
 Apoyo organizacional 
 Recompensas. 
 
El método COPSOQ (ISTAS21, PSQCAT21) es un instrumento de evaluación de 
riesgos psicosociales y propuesta de acción preventiva. El cuestionario de evaluación 
consta de cuatro secciones: 
 
 Datos sociodemográficos y exigencias del trabajo doméstico y familiar 
 Condiciones de empleo y de trabajo 
 Daños y efectos en la salud 
 Dimensiones psicosociales 
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El conjunto de los resultados, presentados de forma comprensible mediante tablas y 
gráficos de barras por dimensiones psicosociales y unidades de análisis, permite la 
identificación de aspectos a mejorar en materia de organización del trabajo. También 
suponen una base técnica objetiva para la identificación de problemas, para el 
establecimiento de prioridades y para la orientación de la acción preventiva pues las 21 
dimensiones están formuladas en términos operativos, con correlación establecida con 
acciones preventivas.  
 
Desde el inicio del estudio de la carga mental, numerosos autores señalaron la 
necesidad de incluir el papel de las diferencias individuales (Moray, 1984, Wickens, 
1979, Firth, 1973; Meshkati y Loewenthal, 1987). Sin embargo, el papel de las variables 
individuales como el nivel de conocimientos y destrezas, o las características de 
personalidad de los operadores, no ha sido prácticamente considerado dentro del campo 
de estudio de la carga mental (Xie y Salvendy, 2000). Las principales variables 
individuales estudiadas son: Patrón de conducta Tipo A, Estilos de Decisión, 
Personalidad resistente (Hardiness),  Habilidad y conocimiento, Modelo de los cinco 
grandes (Big Five). 
 
Si la atención hacia variables personales específicas, como los estilos de toma de 
decisiones o el nivel de conocimientos y destrezas, ha resultado escasa dentro del campo 
de estudio de la carga mental (Xie y Salvendy, 2000), se puede decir que ha sido 
prácticamente nulo el desarrollo de trabajos que traten de analizar los modelos generales 
de la personalidad, si bien en los últimos años parece existir un nuevo interés por el 
estudio de las variables de personalidad y carga mental (Pérez-García, Sanjuán, 
Bermúdez y Sánchez-Elvira, 2002; Rose, Murphy, Byard y Nikzad, 2002; Sohn y Jo, 
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 Tras esta revisión por los modelos, métodos y variables implicadas en el 
estudio de la carga mental podemos extraer las siguientes conclusiones: 
 
 Desde el enfoque teórico del procesamiento de la información, los modelos de recursos 
múltiples aportan  el marco más interesante para el estudio la carga mental, de ellos, el 
modelo de Wickens (1980, 1981, 1983, 1984, 1990, 1991, 2008) es el que tiene una 
mayor aceptación. 
  
 La evaluación de la carga mental se realiza principalmente desde procedimientos 
basados en el rendimiento en tareas múltiples, estos procedimientos asumen que el 
rendimiento en la tarea secundaria es inversamente proporcional a las demandas de la 
tarea primaria. Algunas de las tareas secundarias más frecuentemente utilizadas son 
(Ogden, Levine y Eisner, 1979; O´Donnell y Eggemeier, 1986; Tsang y Wilson, 
1997, Rubio y cols., 1999,  2002, 2007; González, Moreno y Garrosa, 2005): 
 Seguimiento (tracking). Las tareas de seguimiento se basan en la 
presentación continua de información visual y en la respuesta manual 
subsecuente a dicha presentación (Tsang y Velázquez, 1993; Tsang y 
Vidulich, 1994; Back, Ryan y Wilson, 1994). Se han empleado dos subtipos 
de tareas de seguimiento en la evaluación de la carga mental: tareas de 
seguimiento persecutorio y tareas de seguimiento compensatorio.  
 Tareas de memoria. La mayoría constituyen tareas donde se demanda la 
actividad de la memoria a corto plazo, en el que el mayor grado de demanda 
se impone sobre los recursos centrales de procesamiento. Una de las más 
empleadas ha sido la tarea de búsqueda de Sterberg (1969). Esta tarea 
permite identificar las tareas primarias que imponen una mayor carga sobre 
la memoria de trabajo (Crosby y Parkinson, 1979; Wetherell, 1981; Wickens 
y col., 1986; Rousseau, Fortín y Kirouac, 1993, McCarthy y Dunne, 1995). 
 
A pesar de que para el diseño de sistemas es deseable conseguir el menor grado de 
interferencia posible entre las demandas de las distintas tareas, a efectos de 
evaluación resulta necesario seleccionar tareas secundarias que compitan con la tarea 
primaria por los mismos recursos limitados de procesamiento, ya que será el grado 
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de interferencia existente entre las mismas lo que permitirá identificar el nivel de 
carga mental generado por la tarea primaria.  
 
 Las implicaciones de estos modelos en cuanto al rendimiento en tareas múltiples 
son (Rubio y cols., 2007): 
 En la medida en que dos tareas demanden más recursos diferentes que comunes, 
ellas podrán ser realizadas a la vez más eficazmente y el grado de interferencia 
será menor. 
 Cuando dos tareas concurrentes demandan recursos totalmente diferentes se 
produce la realización perfecta de ambas. Además, la falta de emparejamiento 
entre estructura y dificultad tendrá lugar cuando se compara el rendimiento en 
dos tareas muy demandantes pero de recursos diferentes con el de otras dos 
menos demandantes pero que demandan los mismos recursos. 
 Si una tarea se hace más difícil porque demanda más recursos de los 
compartidos con otra concurrente, habrá un mayor efecto de las prioridades en 
la asignación de recursos.  
 El grado de interferencia entre tareas depende del grado de niveles 
compartidos entre las dimensiones que definen los recursos, pero esto no 
significa que dos tareas que presentan niveles separados en alguna de sus 
dimensiones mostrarán una coexistencia perfecta. 
 
 Desde el enfoque psicosocial y ámbito aplicado, la carga mental es entendida desde 
el punto de vista de la interacción entre la persona y la tarea dentro de unas 
condiciones ambientales organizacionales  y sociales específicas (Gopher y Donchin, 
1986, Hancock y Chignell, 1986, Welford, 1968, Wieland-Eckelmann, 1992), los 
principales modelos tratan de describir las dimensiones que componen la carga 
mental, y poner en relación la carga de tarea con el resto de variables implicadas, 
incluidos los aspectos subjetivos de la misma. 
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 En la valoración de la carga mental, sobre todo desde un punto de vista subjetivo, se 
pueden diferenciar tres elementos básicos (Rubio, Díaz y Martín, 2001): el primero 
engloba todos los aspectos relativos a la presión temporal de la tarea, el segundo hace 
referencia a la cantidad de recursos de procesamiento que demanda la tarea y el 
tercero se relaciona con aspectos de naturaleza emocional. 
 Existe un paralelismo entre cada una de las fuentes de carga de tarea y cada una de 
las dimensiones de carga, en realidad se trata de una interacción dinámica entre las 
distintas dimensiones de la tarea, y entre éstas y las distintas dimensiones de la carga 
mental (González, 2003). 
 Desde este enfoque, la evaluación de la carga mental se realiza principalmente en 
contextos multitarea a través de procedimientos subjetivos multidimensionales. Los 
más frecuentemente utilizados son: NASA-TLX, el SWAT y el Perfil de Carga 
(WP). 
 El modelo de Hart y Staveland es el primero que se relaciona con un método específico 
de evaluación de la carga mental: el NASA-TLX. Estos autores tratan de diferenciar 
las dimensiones de carga relativas a la tarea, de las dimensiones de carga 
relacionadas con la propia conducta y con la experiencia psicológica de la persona, 
su método NASA-TLX no se limita a evaluar la experiencia subjetiva de la persona 
respecto a los efectos que las fuentes de carga tienen en ella, sino que pide a la 
persona que dé su valoración subjetiva acerca de las fuentes de carga. 
 Dado el interés de este enfoque y los resultados obtenidos, las investigaciones no 
pueden centrarse sólo en las variables de las demandas de la tarea, sino que es necesario 
tener en cuenta variables individuales  referidas a personalidad, capacidad atencional, 
experiencia, edad, sexo y rendimiento.  
 Recientes investigaciones indican que el factor carga mental está creciendo como riesgo 
psicosocial (INSHT, 2007), lo que unido a su relación con percepción de estrés y falta 
de satisfacción laboral (Rubio, Díaz, Martín y Puente, 2004; Rubio, Martín y Díaz, 
1995; Martín, Díaz, y Rubio, 1995),  hacen necesario considerar el análisis y evaluación 
del factor carga mental y su relación con el resto de factores psicosociales. 
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I. INTRODUCCIÓN Y OBJETIVOS 
 
 La medida de la carga mental representa un aspecto fundamental en el diseño y 
evaluación de los sistemas de trabajo actuales. Los niveles de carga mental que imponen 
estos sistemas pueden llegar a ser bastante elevados por la necesidad de realizar diversas 
tareas muy demandantes de forma aislada o simultánea. Además recientes 
investigaciones (INSHT, 2007), indican que el factor de carga mental está creciendo 
como riesgo psicosocial, puesto que ha aumentado en relación a encuestas anteriores, 
sobre todo, en cuanto a exigencias de la tarea: nivel de atención, ritmo de trabajo y 
consideración de trabajo excesivo, y en todos los casos los resultados indican que a 
mayor frecuencia en las exigencias del trabajo, mayor es la apreciación del trabajo como 
exigente.  
 
 En consecuencia, es necesario disponer de técnicas de evaluación que puedan ser 
aplicadas para medir los niveles de carga mental en diversas condiciones de trabajo. Las 
investigaciones mencionadas en capítulos anteriores son ejemplos de la aplicación con 
éxito de las técnicas subjetivas, sin embargo, las peculiaridades de cada puesto de 
trabajo y las limitaciones propias de los diferentes instrumentos, obligan a refinar los 
procedimientos existentes y a desarrollar nuevas técnicas. 
 
Los procedimientos subjetivos para evaluar la carga mental destacan por poseer: 
 Elevado nivel de sensibilidad 
 Escasos requisitos de implementación 
 Buena aceptación por parte de los trabajadores 
 Grado de intrusión prácticamente nulo 
 Niveles aceptables de validez 
 
 Sin embargo, en la aplicación adecuada de este tipo de técnicas es necesario 
tener en cuenta, en general, dos aspectos importantes: su escaso poder predictivo de los 
niveles de rendimiento y la influencia del retraso en la recogida de datos. Además, otra 
dificultad añadida a estos, y al resto de procedimientos de evaluación de la carga 
mental, es que todos ellos se han desarrollado y aplicado principalmente en contextos de 
laboratorio y con muestras de estudiantes, por lo que su aplicación en entornos laborales 
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es muy limitada. Cuando las demandas de una tarea se encuentran en niveles bajos o 
moderados, las medidas subjetivas de carga mental serán más sensibles a las variaciones 
en la complejidad de la tarea que las medidas basadas en el rendimiento, ya que, en 
estos casos, el individuo dispone de capacidad suficiente para compensar los aumentos 
en las demandas de la tarea. Este tipo de disociación representa una de las principales 
ventajas de las medidas subjetivas frente a las basadas en el rendimiento en la tarea 
primaria. Pero además, existen otras posibles fuentes de disociación entre ambos tipos 
de medidas, las cuales han sido investigadas bajo el paradigma de la doble tarea, y que 
son relevantes en la aplicación de las medidas subjetivas. En este sentido, parece que la 
disociación se produce principalmente en las dos situaciones siguientes: 
 Cuando se comparan configuraciones multitarea que requieren la realización 
simultánea de las tareas, con sus correspondientes versiones de tarea simple 
 Cuando se comparan diversos pares de configuraciones multitarea que difieren 
en el grado en que se produce competencia entre recursos de procesamiento 
comunes  
 Por otro lado, es necesario resaltar que el que ambas medidas no siempre 
produzcan índices de carga mental relacionados entre sí no invalida su utilización. 
Tanto las medidas del rendimiento como las subjetivas son buenos indicadores de la 
carga mental, simplemente cada una de ellas evalúa aspectos diferentes del mismo 
fenómeno. La aplicación de ambas medidas seguida de una interpretación cuidadosa de 
los datos resultantes puede proporcionar información de gran importancia, de la cual no 
se podría disponer mediante la aplicación de una medida solamente. 
 
 Un segundo aspecto de especial importancia en la aplicación de las técnicas 
subjetivas está relacionado con el momento en el que se produce la recogida de los 
datos relativos a la carga mental de una tarea o combinación de tareas. Puesto que la 
estimación precisa de los niveles de carga mental subjetiva depende en cierta medida de 
la capacidad del individuo para recordar el esfuerzo invertido durante la realización de 
la tarea, el retraso en la recogida de estas estimaciones puede disminuir la calidad de las 
medidas subjetivas, obteniéndose valores de carga mental poco relacionados con el 
rendimiento. En general, y aunque el efecto del retraso en la recogida de estas 
valoraciones subjetivas varía según el instrumento utilizado, es conveniente aplicar la 
técnica subjetiva inmediatamente después de haber realizado la tarea. 
Capítulo VII. Introducción experimental 
 170 
 En consonancia con lo anterior, esta investigación se planteó el siguiente 
objetivo general: Estudiar la generalizabilidad del instrumento de medida subjetiva de 
carga mental: NASA-TLX a una muestra de ámbito laboral, controlando el efecto de 
algunas características individuales (personalidad y ansiedad rasgo), y comprobar la 
relación entre las medidas subjetivas de carga mental del NASA-TLX y la escala 
Demandas Cognitivas e Índices de riesgo del Cuestionario de evaluación de riesgos 
psicosociales DECORE. 
 
 De este objetivo general se desprenden los siguientes objetivos concretos: 
1.- Funcionamiento del NASA-TLX y sensibilidad del instrumento en contextos 
laborales. 
2.- Analizar hasta qué punto los resultados sobre carga mental, medidos a través del 
NASA-TLX en estudiantes y en laboratorio, pueden generalizarse a trabajadores.  
3.- Aplicación del DECORE en una muestra de estudiantes y su funcionamiento en 
ambos contextos (estudiantes/trabajadores). 
4.- Influencia de las variables de personalidad medidas a través del BFQ: Energía, 
Afabilidad, Tesón, Estabilidad Emocional y Apertura Mental, y el nivel de Ansiedad 
Rasgo medido a través del STAI, sobre la medida subjetiva de la carga mental 





La muestra estuvo formada por 364 participantes: 168 trabajadores  y 196 
estudiantes de Psicología de la Universidad Complutense de Madrid. El grupo de 
trabajadores pertenecía a 6 contextos laborales diferentes: Administrativos, Consultores, 
Periodistas, Policías Municipales, Políticos, y Profesores Militares, en este caso 
participaron dos grupos de profesores militares: Militares JES: profesores que imparten 
clases a alumnos que van a ser futuros oficiales y suboficiales del ejército de tierra, 
tienen experiencia y son conocedores de la vida militar, y Militares SUB: imparten 
clases a futuros soldados, alumnos  que en su mayoría es el primer contacto que tienen 
con la vida militar, son muy jóvenes (18, 19 años) y en 3 meses que están en la 
Academia de Infantería tienen que salir como soldados e incorporarse a su unidad.  
Capítulo VII. Introducción experimental 
 171 
La razón por la que se seleccionaron tanto estudiantes como trabajadores era 
poder comparar la generalizabilidad de los instrumentos de evaluación de la carga 
mental en ambos tipos de muestras, es decir, comprobar si se producen los mismos 
efectos y si los resultados obtenidos con muestras de estudiantes pueden generalizarse a 
muestras de trabajadores (los estudios realizados en el ámbito laboral, con trabajadores, 
son muy escasos). 
 
2.- Diseño 
El principal objetivo es realizar un estudio de generalizabilidad con un diseño 
con tres facetas y condiciones siguientes:  
Faceta 1: Instrumento de evaluación. 2 condiciones: 
1.1. NASA-TLX 
1.2. DECORE 
Faceta 2: Situación/contexto de evaluación. 2 condiciones: 
 2.1. Situación real: laboral/académica 
2.2. Situación experimental 
 Faceta 3: Complejidad de las tareas. 2 condiciones: 
  3.1. Fácil 
  3.2. Difícil 
 
A continuación se describe con más detalle cada una de estas facetas: 
Faceta 1: Instrumento  
Para evaluar la carga mental en las dos situaciones de evaluación (real/ 
experimental) y complejidad (fácil/difícil) se utilizó el NASA-TLX, y para la 
evaluación del factor de riesgo psicosocial demandas cognitivas como posible indicador 
de la existencia de carga mental, se empleó el DECORE en la situación real para ambas 
muestras. 
 
Al ser el DECORE un cuestionario de evaluación de riesgos psicosociales que 
tiene como objetivo identificar y medir la percepción que tienen los trabajadores sobre 
algunos factores psicosociales de su entorno laboral, no se puede aplicar en situaciones 
de laboratorio ni en diferentes condiciones de complejidad ni para diferentes tareas, ya 
que los riesgos psicosociales son para el puesto de trabajo y no para las funciones,  por 
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lo que este instrumento sólo se aplicó en la situación real y para el puesto de trabajo 
global, sin distinguir funciones del mismo ni complejidad. 
 
Así se obtuvieron las siguientes medidas:  
NASA-TLX x 2 Situaciones de evaluación (real/experimental) x 2 Condiciones 
de complejidad (fácil/difícil). 
DECORE en Situación real (laboral/académica).  
 
Faceta 2: Situación 
Todos los sujetos realizaron las evaluaciones de la carga mental con el NASA-
TLX en la situación real (laboral/académica) y situación experimental, y la evaluación 
de factores psicosociales con el DECORE sólo en la situación real (laboral/académica).   
 
Como se ha indicado anteriormente, la mayoría de las investigaciones se han 
realizado en situaciones de laboratorio, con tareas experimentales, y gran control de las 
variables del entorno, lo cual es un importante inconveniente a la hora de aplicar 
instrumentos así desarrollados en un contexto laboral (se reduce su aplicabilidad). El 
objetivo era, por lo tanto, determinar el efecto de la situación (real o de laboratorio) 
sobre la medida de la carga mental, y analizar hasta qué punto los resultados obtenidos 
en laboratorio pueden generalizarse a situaciones más aplicadas.  
 
En la situación real los trabajadores, a través del NASA-TLX,  debían evaluar la 
carga mental de las tareas que requiere su puesto de trabajo, mientras que los 
estudiantes debían evaluar la carga mental de sus funciones. En la situación de 
laboratorio, ambas muestras debían realizar y evaluar la carga mental, también a través 
del NASA-TLX, de varias tareas experimentales. Se utilizaron dos tipos de tareas 
experimentales: la tarea de búsqueda en la memoria de Sternberg y una tarea de 
seguimiento manual o tracking. Ambas tareas fueron aplicadas mediante un programa 
de ordenador especialmente diseñado para esta investigación. 
 
Se establecieron diferentes niveles de dificultad de ambas tareas. Para la tarea de 
memoria los niveles de dificultad venían determinados por el número de letras a 
memorizar. La dificultad de la tarea de seguimiento manual se estableció en función del 
ancho de la vía por la que se debía mantener el cursor sin salirse. Además los sujetos 
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realizaron estas tareas tanto por separado como conjuntamente. La respuesta de ambas 
era manual (apretando las teclas correspondientes del teclado del ordenador portátil, 
para la tarea de memoria, y manejando el ratón para realizar la tarea de seguimiento). La 
tarea de memoria se realizó siempre respondiendo con la mano izquierda, mientras que 
la de seguimiento se realizó con la derecha. En las versiones duales, en las que el sujeto 
debía realizar las dos tareas al mismo tiempo, se instruyó a los sujetos para que 
atendiesen por igual a ambas tareas. 
 
Como medida de rendimiento de la tarea de memoria se recogió el número de 
aciertos. Siguiendo el modelo de recursos múltiples, esta tarea demandaba recursos de 
procesamiento perceptivo-central, su código de procesamiento es verbal, el input se 
presenta visualmente y la modalidad de respuesta es manual. Como medida de 
rendimiento en la tarea de seguimiento se recogió el tiempo de seguimiento correcto. 
Siguiendo el modelo de recursos múltiples, esta tarea demandaba recursos de 
procesamiento perceptivo-central y de respuesta, su código de procesamiento es 
espacial, el input se presenta visualmente y la modalidad de respuesta es manual. La 
experiencia previa (Rubio, 2006, 2007) hace pensar que en la situación de tarea dual se 
producirá cierta interferencia entre las dos tareas, originada porque ambas tareas 
comparten recursos de procesamiento similares. 
 
Faceta 3: Complejidad de las tareas 
 
En las tareas experimentales, la dificultad se determinó por el número de letras a 
memorizar y el ancho de camino, y se establecieron cuatro situaciones: 
Letras 1 (tarea fácil): memorizar 2 letras 
Letras 2 (tarea difícil): memorizar 4 letras 
Ancho 1 (tarea fácil): camino ancho 
Ancho 2 (tarea difícil): camino estrecho 
 
En las tareas laborales/académicas, la dificultad se determinó calculando el nivel 
de riesgo de carga mental que producía cada función. Para calcular este nivel de riesgo, 
reunimos a un grupo de 3 trabajadores de cada puesto y 3 estudiantes en el caso de este 
grupo, elegidos al azar de entre los que había participado en el estudio, y su superior 
jerárquico (tutor en el caso de los estudiantes), y les pedimos que valorasen de menos a 
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más la dificultad y frecuencia de cada función, siendo 1 menos difícil/menos frecuente y 
el valor máximo (7,8,9) dependiendo del número de tareas del puesto de trabajo, la más 
difícil/más frecuente. Una vez obtenida las valoraciones de dificultad y de frecuencia, 
multiplicamos ambas puntuaciones para obtener el nivel de riesgo de carga mental de 
cada función, de tal manera que el producto más bajo significaba la función con menos 
riesgo de producir carga mental (Fácil) y el producto más alto la de más riesgo de 
producir carga mental (Difícil). La mitad de las funciones con menor puntuación fueron 
consideradas de bajo riesgo y la otra mitad, con mayor puntuación, como de alto riesgo, 
en el caso de los puestos de trabajo con un número de funciones impar se eliminó la 
función intermedia.  
 
Otras variables dependientes 
 
Además de evaluar la carga mental en las diferentes condiciones mencionadas 
anteriormente, se recogieron medidas referidas a la personalidad y rasgo de ansiedad de 
los sujetos, el objetivo era poder controlar el posible efecto mediador de este tipo de 
variables sobre la percepción subjetiva de la carga mental. En la misma definición del 
concepto de carga mental, todos los investigadores coinciden en que ésta es el resultado 
de la interacción entre la situación (más o menos demandante) y el individuo (con más o 
menos recursos), y aunque existen algunos estudios que analizan la influencia de las 
diferencias individuales, éstos son muy escasos y son todavía menos los que consideran  
ambos tipos de factores: los de la tarea o tareas y los de los individuos, por lo que para 
realizar un estudio suficientemente completo sobre la medida de la carga mental es 
necesario tener en cuenta variables tanto de las demandas de la tarea como de las 
características del sujeto que las realizan. Estas variables individuales fueron valoradas 
de la siguiente forma: 
 Personalidad: se evaluó siguiendo el modelo de los cinco grandes factores 
mediante el instrumento BFQ de Caprara, Barbanelli y Borgogni (1995) 
 Rasgo de ansiedad: a través del STAI (Spielberger, Gorsuch, y Lushene, 1986). 
Un inventario de carácter psicométrico que consta de dos escalas que miden 
facetas diferentes, pero relacionadas, de la ansiedad: el estado y el rasgo, en esta 
investigación utilizamos el STAI- rasgo. 
 
 




En primer lugar el equipo investigador contactó con varias empresas y grupos 
objetivo para solicitarles su colaboración en la participación de esta investigación, una 
vez contactado, se les remitió un informe con los objetivos del proyecto (ver apéndice 
1). 
Una vez que se definieron las empresas y grupos interesados en colaborar, el 
equipo investigador se reunió con los responsables de cada uno de los grupos objeto de 
estudio para definir las tareas que demandaban cada puesto de trabajo, su frecuencia y 
dificultad (ver Apéndice 2). Los participantes eran informados, por parte de sus 
responsables directivos, del estudio que se iba a llevar a cabo: un estudio del 
departamento de Psicología del Trabajo de la Facultad de Psicología de la Universidad 
Complutense de Madrid sobre carga mental del puesto de trabajo. Se trataba de una 
participación voluntaria y anónima, y los que estuvieran interesados se apuntaban en 
una lista para poder fijar días y horas en función del número de participantes y sus 
turnos de trabajo o disponibilidad laboral. 
 
 Fijadas las fechas y horas, el evaluador se presentó y explicó quien era y cuál era 
el objetivo de la investigación. Se les indicó que la evaluación costaba de dos partes: 
una primera en la que los sujetos debían completar una serie de cuestionarios, y otra de 
realización de pruebas en un ordenador, así como de su duración aproximada (unos 60 
minutos en total) aunque no tenían límite de tiempo para la realización de las pruebas. 
Se insistió en que no se trataba de un estudio personal sino del puesto de trabajo, y de la 
voluntariedad y anonimato de las pruebas, si bien se les ofreció la posibilidad de que si 
alguna persona estaba interesada en conocer sus resultados, recordaran el código de sus 
cuestionarios y el equipo investigador se los facilitaría personalmente. 
 
Tras esta presentación se les entregaba el cuadernillo de cuestionarios para la 
recogida de datos sociodemográficos y evaluación de la carga mental de su puesto de 
trabajo, personalidad y ansiedad, después cada uno de los participantes pasaba a realizar 
la siguiente parte del estudio en un ordenador portátil mediante un programa de 
ordenador especialmente diseñado para esta investigación. Antes de empezar, el 
investigador explicaba qué tareas iban a tener que realizar, también les indicaba que  
cada una de ellas iba precedida en la pantalla del ordenador de las instrucciones (ver 
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apéndice 3), y de una evaluación posterior de la carga mental, no obstante, si en algún 
momento durante la ejecución de las tareas surgía alguna duda, podían dirigirse al 
investigador para su resolución.  
 
En primer lugar tenían que evaluar el nivel de carga mental de su puesto de trabajo 
actual y posteriormente realizar una tarea de memoria, para ello se utilizó la tarea de 
búsqueda en la memoria de Sterberg con dos ensayos, tras cada uno de ellos se evaluaba 
el nivel de carga mental que les había producido la tarea, para lo que aparecía una 
pantalla en la que tenían que señalar el nivel de esfuerzo invertido, demanda mental, 
demanda física, demanda temporal, rendimiento alcanzado, y frustración/insatisfacción 
que le había producido la tarea en una escala de 0 a 100.  
 
En el primer ensayo el sujeto tenía que memorizar dos letras (tarea fácil), una vez 
hecho pulsaba cualquier tecla del ordenador para continuar y aparecía una letra, a 
continuación tenían que indicar si esa letra estaba o no entre las memorizadas, pulsando 
con la mano izquierda la tecla F1 en caso afirmativo y F2 en caso negativo, en el 
siguiente ensayo tenían que memorizar 4 letras (tarea difícil) y repetir la misma 
operación de evaluación de carga mental. Las dos tareas quedaban así determinadas 
para su posterior análisis: 
 
Tarea 1 (fácil). Letras 1: memorizar 2 letras 
Tarea 2 (difícil). Letras 2: memorizar 4 letras 
 
Tras estas tareas tenían que realizar una de seguimiento (tracking) con la mano 
derecha durante dos ensayos y posterior evaluación de la carga mental de cada uno de 
ellos. Las tareas de seguimiento se basaban en la presentación continua de información 
visual y en la respuesta manual subsecuente a dicha presentación (Tsang y Velázquez, 
1993; Tsang y Vidulich, 1994; Back, Ryan y Wilson, 1994). Tradicionalmente se han 
empleado dos subtipos de tareas de seguimiento en la evaluación de la carga mental: 
tareas de seguimiento persecutorio y tareas de seguimiento compensatorio, en esta 
investigación se utilizó una tarea de seguimiento persecutorio en la que tienen que 
mantener el curso detrás de una señal sin salirse de la vía, siempre con la mano derecha.  
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La dificultad de estas tareas se estableció en función del ancho de la vía por la 
que se debía mantener el cursos sin salirse, en el primer ensayo esta vía era más ancha 
(tarea fácil) que en el segundo (tarea difícil).   
 
Tarea 3 (fácil). Ancho 1: camino ancho 
Tarea 4 (difícil). Ancho 2: camino estrecho 
 
Posteriormente tenían que realizar las dos tareas a la vez durante cuatro ensayos y 
después de cada ensayo la evaluación de la carga mental producida. En el primero 
memorizaban dos letras tras ello, y como en la vez anterior, aparecía una letra y tenían 
que responder si esa letra estaba o no entre las memorizadas, pulsando con la mano 
izquierda, la tecla F1 en caso afirmativo y F2 en caso negativo, mientras, con la mano 
derecha tenían que realizar la tarea de seguimiento con la vía más ancha, en el siguiente 
ensayo memorizaban dos letras pero la tarea de seguimiento era de mayor dificultad al 
ser la vía más estrecha, en el tercer ensayo memorizaban cuatro letras y la tarea de 
seguimiento era por la vía más ancha y en el cuarto y último ensayo, tenían que 
memorizar cuatro letras y la tarea de seguimiento por la vía más estrecha.  
 
Estas cuatro tareas fueron representadas así: 
Tarea 5 (m1s1): memoria fácil, seguimiento fácil 
Tarea 6 (m1s2): memoria fácil, seguimiento difícil 
Tarea 7 (m2s1): memoria difícil, seguimiento fácil 
Tarea 8 (m2s2): memoria difícil, seguimiento difícil 
 
Las cuatro tareas simples (Tareas 1, 2, 3 y 4) fueron consideradas como de 
entrenamiento y familiarización con el procedimiento. Para el análisis de lo datos y la 
extracción de las conclusiones se utilizaron los resultados obtenidos en las tareas duales 
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4.- Instrumentos de medida 
 
El cuadernillo de cuestionarios estaba compuesto compuestos por los siguientes: 
 Datos sociodemográficos, donde se recogen datos relativos a edad, sexo, 
experiencia laboral y en el puesto de trabajo, etc. (ver apéndice 4). 
 Procedimiento de evaluación del nivel de carga mental de su puesto de trabajo 
mediante la técnica NASA-TLX. (ver apéndice 5). 
 DECORE (Luceño, 2005). Cuestionario de factores psicosociales para evaluar el 
nivel de carga mental a través del factor demandas cognitivas. En el caso del 
grupo de Políticos, los responsables directivos consideraron adecuado modificar  
algunos ítems para una mejor identificación con el puesto de trabajo. Los ítems 
modificados fueros los siguientes: 6, 11, 13, 14, 17, 21, 26, 30, 37, 43 (ver 
apéndice 6). En el caso de los estudiantes también fue necesario modificar los 
ítems, pero en este caso, y a diferencia del grupo de políticos, fue necesario 
modificarlos todos excepto el 7, 31 y 36, con el fin de que su redacción fuese 
más adecuada a las tareas que realizaban (ver apéndice 7).  
 BFQ (Caprara, Barbanelli y Borgogni, 1995) para evaluación de la personalidad. 






























































I. DESCRIPCIÓN DE LA MUESTRA: ASPECTOS SOCIO DEMOGRÁFICOS, 
RENDIMIENTO Y RIESGO DEL PUESTO DE TRABAJO. 1.- Muestra total 2.- 
Administrativos. 3.- Consultores. 4.- Políticos. 5.- Militares SUB. 6.- Militares JES. 
7.- Periodistas. 8.-Policías Municipales. 9.- Estudiantes. II. SITUACIÓN 
EXPERIMENTAL. 1.-  Dificultad y Carga mental. Muestra total. A. Carga mental: 
Esfuerzo, Demanda mental, Demanda Física, Demanda Temporal, Rendimiento, 
Frustración. 2.- Dificultad y Rendimiento. Muestra total: Aciertos, Tiempo de 
seguimiento correcto. 3.- Dificultad y Carga mental. Trabajadores. A. Carga 
mental: Esfuerzo, Demanda mental, Demanda Física, Demanda Temporal, 
Rendimiento, Frustración. 4.- Dificultad y Rendimiento. Trabajadores: Aciertos, 
Tiempo de seguimiento correcto. 5.- Dificultad y Carga mental. Estudiantes.  A. 
Carga mental: Esfuerzo, Demanda mental, Demanda Física, Demanda Temporal, 
Rendimiento, Frustración. 6.- Dificultad y Rendimiento. Estudiantes: Aciertos, 
Tiempo de seguimiento correcto. 7.- Diferencias entre trabajadores y estudiantes 
en la valoración de la carga mental y el rendimiento alcanzado en las tareas 
experimentales. III. SITUACIÓN REAL. 1.- Medias ponderadas y sin ponderar de 
la carga mental. A. Administrativos. B. Consultores. C. Políticos. D. Militares SUB. E. 
Militares JES. F. Periodistas. G. Policías Municipales. H. Estudiantes. 2.- Carga 
mental del puesto de trabajo. A. Administrativos. B. Consultores. C. Políticos. D. 
Militares SUB.E. Militares JES. F. Periodistas. G. Policías Municipales. H. Estudiantes. 
3.- Dimensiones de carga mental del puesto de trabajo. A. Administrativos. B. 
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Consultores. C. Políticos. D. Militares SUB. E. Militares JES. F. Periodistas. G. Policías 
Municipales. H. Estudiantes. 4.- Nivel de riesgo de carga mental. A. Administrativos. 
B. Consultores. C. Políticos. D. Militares SUB. E. Militares JES. F. Periodistas. G. 
Policías Municipales. H. Estudiantes. I. Muestra total. 5.- Funciones de bajo y alto 
riesgo del puesto de trabajo. IV. CARGA MENTAL Y FACTORES DE 
ESTUDIO: SITUACIÓN, DIFICULTAD Y TIPO DE PARTICIPANTES. 1.- 
Efectos simples de los factores. 2.- Interacción de factores. V. EFECTOS DE LOS 
FACTORES PSICOSOCIALES: DECORE. 1.- Variables personales: satisfacción 
laboral, estrés y motivación. A. Administrativos. B. Consultores. C. Políticos. D. 
Militares SUB. E. Militares JES. F. Periodistas. G. Policías Municipales. H. 
Estudiantes. 2.- Carga mental y DECORE. A. Variables personales: Satisfacción, 
Estrés y Motivación.  B. Escalas DECORE. C. Índices DECORE. V. EFECTOS DE 
LAS VARIALES PERSONALES: PERSONALIDAD (BFQ) Y ANSIEDAD (STAI 
A/R). 1.- BFQ. A. Administrativos. B. Consultores. C. Militares SUB. D. Militares JES. 
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I. DESCRIPCIÓN DE LA MUESTRA: ASPECTOS SOCIO DEMOGRÁFICOS,   
RENDIMIENTO Y RIESGO DEL PUESTO DE TRABAJO 
 
1. Muestra total 
La muestra total estuvo compuesta por 364 participantes: 197 mujeres y 167 
hombres (Figura 35). La media de edad fue de 29 años.  
 
Figura 35. Distribución por sexo de la muestra total. 
La distribución por puestos de trabajo fue la siguiente: 14 Administrativos, 27 
Consultores, 37 Políticos, 11 Militares SUB, 18 Militares JES, 13 Periodistas, 48 
Policías municipales, y 196 Estudiantes de la Facultad de Psicología de la Universidad 
Complutense de Madrid (Figura 36). 
 
 
Figura 36. Distribución por puesto de trabajo. 
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46%
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Los resultados del cuestionario sobre datos sociodemográficos nos indicaron que 
el 8% de la muestra total había sufrido baja médica en el último año (Figura 37), siendo 
el 20 % debido a estrés y ansiedad (Figura 38).  
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El 75 % de los participantes no tenían hijos, lo que se explica porque el 54% 
eran estudiantes universitarios, seguido de un 16%  con 2 hijos (Figura 39). 
 
 
Figura 39. Porcentaje de número de hijos de la muestra total. 
 
El 81 % tenía estudios universitarios, el 16% había terminado la enseñanza 
secundaria obligatoria, y sólo el 0,3% de la muestra total no tenía estudios (Figura 40). 
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El rendimiento y el riesgo en su puesto de trabajo se midieron en una escala de 1 
a 10, siendo 1 muy malo/ningún riesgo y 10 excelente/máximo riesgo. Ningún 
participante evaluó su rendimiento como muy malo. El 54% valoró su rendimiento 
laboral en el último año con puntuaciones entre medio y alto, la media fue de 7,04 
puntos. (Figura 41). El 16% valoró su puesto de trabajo como de un riesgo medio (5,09) 
(Figura 42).  
 
Figura 41. Porcentaje de valoración del rendimiento laboral de la muestra total en el último año. 
 
 














































El grupo de Administrativos estuvo compuesto por 14 personas: 11 mujeres y 3 
hombres con una media de edad de 33 años. (Figura 43).  
 
Figura 43. Distribución por sexo del grupo de Administrativos. 
 
Los resultados del cuestionario sobre datos sociodemográficos de la muestra 
total señalaron que el 21% del grupo Administrativos había sufrido baja médica en el 
último año (Figura 44). 
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El 64 % no tenía hijos (Figura 45). 
 
 
Figura 45. Porcentaje de número de hijos del grupo de Administrativos. 
 
El 50 % del grupo de Administrativos tenía estudios universitarios, el 43% había 
terminado la enseñanza secundaria obligatoria, y el 7%  no tenía estudios (Figura 46). 
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En cuanto al rendimiento es su puesto de trabajo, en una escala de 1 a 10, el 7% 
se dieron una puntuación de 7, el 43% se evaluaron con una calificación de 9, el 36% 
con una puntuación de 8, y el 14% con un 10 (Figura 47), la media del rendimiento 
estimado fue de 8,64. En cuanto al riesgo que implicaba su trabajo, el 7% consideraba 
que tenían un alto riesgo en su puesto de trabajo al puntuarlo con un 8, mientras que el 
29% consideraba que tenía un nivel de riesgo moderado al puntuarlo con un 6 y un 15%  
que su trabajo no implicaba ningún riesgo (Figura 48), la media de riesgo estimado fue 
de 4,64.  
 







































El grupo de Consultores estuvo compuesto por 27 personas: 7 mujeres y 20 
hombres (Figura 49) con una media de edad de 28 años.  
 
Figura 49. Distribución por sexo del grupo de Consultores. 
 
Los resultados del cuestionario sobre datos sociodemográficos del grupo de 
Consultores  indicaban que el 11% había sufrido baja médica en el último año (Figura 
50). 
 
Figura 50. Porcentaje de baja médica, en el último año, del grupo Consultores. 
 
De éstas, el 4%, se debieron a problemas de estrés y ansiedad, trastornos 
musculoesqueléticos, accidentes y problemas gástricos. 
26%
74%
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El 92% no tenía hijos (Figura 51) y el 88% tenía estudios universitarios (Figura 
52). 
 
Figura 51. Porcentaje de número de hijos del grupo de Consultores. 
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En cuanto al rendimiento y riesgo del puesto de trabajo, los Consultores 
puntuaron muy alto el rendimiento obtenido en el último año (Figura 53), con una 
media de 7,74, y existía mucha variabilidad en cuanto a la percepción del riesgo, ya que 
más de la mitad del grupo consideraba que su puesto de trabajo tenía un nivel de riesgo 
medio-alto, destacando el 20% que consideró que tenía un nivel de riesgo elevado 
(Figura 54), la media del riesgo estimado fue de 5,78. 
 
 
Figura 53. Porcentaje de valoración de rendimiento laboral del grupo de Consultores en el último año. 
 
 







































El grupo de Políticos estuvo compuesto por 37 personas: 12 mujeres y 25 
hombres (Figura 55), con una media de edad de 40 años.  
 
Figura 55. Distribución por sexo del grupo de Políticos. 
 
Ningún político había estado de baja en el último año. 
El 46% no tenía hijos y el 83% tenía estudios universitarios (Figura 56 y 57). 
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Figura 57. Nivel de estudios del grupo de Políticos. 
En cuanto al rendimiento y riesgo del puesto de trabajo, en una escala de 1 a 10, 
el grupo de Políticos puntuaron muy alto el rendimiento obtenido en el último año 
(Figura 58), con una media de 7,83 y mostraron mucha variabilidad en cuanto a la 
percepción del riesgo, si bien más de la mitad del grupo consideró que su puesto de 
trabajo tenía un nivel de riesgo medio-alto (Figura 59), la media fue de 5,17. 
 
 
Figura 58. Porcentaje de valoración de rendimiento laboral del grupo de Políticos en el último año. 
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5.- Militares SUB 
 
El grupo de Militares SUB estuvo compuesto por 11 personas: 1 mujer y 10 
hombres. (Figura 60) con una media de edad de 33 años.  
 
 
Figura 60. Distribución por sexo del grupo de Militares SUB. 
 
El 18% del grupo de Militares SUB había sufrido baja médica en el último año 
debido a trastornos musculoesqueléticos (Figura 61). 
 
 










Porcentaje de baja médica en los 
últimos 12 meses. Militares SUB
Si
No
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El 46% no tenía hijos (Figura 62) y la mitad del grupo tenía estudios 
universitarios (Figura 63). 
 
 
Figura 62. Porcentaje de número de hijos del grupo de Militares SUB. 
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En cuanto al rendimiento y riesgo del puesto de trabajo, en una escala de 1 a 10, 
el grupo de Militares SUB puntuaron muy alto su rendimiento obtenido en el último año 
(Figura 64), con una media de 8,18, y a la vez consideraron que su puesto de trabajo 
tenía un alto riesgo, con una media de 7,91 (Figura 65). 
 
 
Figura 64. Porcentaje de valoración de rendimiento laboral del grupo de Militares SUB en el último año. 
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6.- Militares JES 
 
El grupo de Militares JES estuvo compuesto por 18 hombres con una media de edad 
de 39 años.  
En el último año el 11% de los militares JES habían estado de baja debido, 
principalmente, a trastornos musculoesqueléticos (Figuras 66 y 67). 
 
Figura 66. Porcentaje de baja médica para el grupo de Militares JES. 
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 El 50% tenía dos hijos (Figura 68) y el 78% poseían estudios universitarios 
(Figura 69). 
 
Figura 68. Porcentaje del número de hijos del grupo de Militares JES 
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En cuanto al rendimiento y riesgo del puesto de trabajo, el grupo de Militares 
JES puntuó su rendimiento en el último año como muy alto (Figura 70), con una media 
de 8,12, y también consideraron que tenían un nivel de riesgo muy elevado, media: 
7,67, (Figura 71). 
 
 
Figura 70. Porcentaje de valoración del rendimiento del grupo de Militares JES en el último año. 
 
 



































El grupo de Periodistas estuvo compuesto por 13 personas: 5 mujeres y 8 
hombres (Figura 72), con una media de edad de 39 años.  
 
 
Figura 72. Distribución por sexo del grupo de Periodistas. 
 
El 8% del grupo de periodistas habían sufrido baja médica en el último año 
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Figura 74. Porcentaje de número de hijos del grupo de Periodistas. 
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En cuanto al rendimiento y riesgo del puesto de trabajo, en una escala de 1 a 10, 
el grupo de Periodistas puntuó muy alto su rendimiento en el último año (Figura 76), 
con una media de 7,46 y consideraron que su puesto de trabajo tiene un nivel de riesgo 
medio-bajo (Figura 77) (media: 4,08). 
 
 
Figura 76. Porcentaje de valoración del rendimiento laboral del grupo de Periodistas en el último año. 
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8.- Policías Municipales 
 
El grupo de Policías Municipales estuvo compuesto por 48 personas: 3 mujeres 
y 45 hombres (Figura 78), con una media de edad de 41 años.  
 
 
Figura 78. Distribución por sexo del grupo de Policías Municipales. 
 
El 33% había sufrido baja médica en el último año (Figura 79). 
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Los principales motivo se debían a estrés y ansiedad (Figura 80), depresión 
(Figura 81), accidentes (Figura 82) y problemas gástricos (Figura 83). 
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Figura 82. Porcentaje baja médica por accidente en el grupo de Policías Municipales en el último año. 
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El 56% tenía dos hijos (Figura 84) y sólo el 10% tenía estudios universitarios 
(Figura 85). 
 
Figura 84. Porcentaje de número de hijos del grupo de Policías Municipales. 
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En cuanto al rendimiento y riesgo del puesto de trabajo, en una escala de 1 a 10, 
el grupo puntuó su rendimiento en el último año como medio-alto (Figura 86), con una 
media de 7,40 y a la vez consideraron que su puesto de trabajo tenía un riesgo elevado 
(Figura 87), con una media de 8,88 puntos. 
 












































El grupo de Estudiantes estuvo compuesto por 196 personas: 158 mujeres y 38 
hombres (Figura 88), con una media de edad de 22 años.  
 
 
Figura 88. Distribución por sexo del grupo de Estudiantes 
 
En el último año los estudiantes habían tenido problemas de estrés y ansiedad 
(Figura 89), depresión (Figura 90), trastornos musculoesqueléticos (Figura 91) y 
problemas gástricos (Figura 92). 
 
Figura 89. Porcentaje de problemas de estrés y ansiedad en el último año del grupo de Estudiantes. 
81%
19%
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Figura 90. Porcentaje de depresión del grupo de Estudiantes 
 
Figura 91. Porcentaje de trastornos musculoesqueléticos del grupo de Estudiantes 
 
Figura 92. Porcentaje de problemas gástricos del grupo de Estudiantes 
95%
5%
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En cuanto al rendimiento y riesgo del puesto de trabajo, el grupo de Estudiantes 
puntuó su rendimiento en el último año como medio-alto (Figura 93), con una media de 
6,37, y su nivel de riesgo medio-bajo (Figura 94) con una media de 3,66 puntos. 
 
 
Figura 93. Porcentaje de valoración del rendimiento del grupo de Estudiantes en el último año. 
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II. SITUACIÓN EXPERIMENTAL 
 
1.- Dificultad y Carga mental. Muestra total 
 
A. Carga mental 
 En primer lugar tratamos de averiguar si existían o no diferencias en la 
valoración subjetiva de la carga mental en función de los factores de dificultad de la 
tarea experimental, es decir, del número de letras y del ancho del camino de referencia. 
Como medida de las valoraciones de la carga mental utilizamos la media sin tener en 
cuenta los pesos iniciales, ya que existen altas correlaciones entre las medidas 
ponderadas y sin ponderar (Tabla 2) y además algunos sujetos tuvieron dificultades para 
completar la fase de comparación de pares. 
 Correlaciones 
 








Carga ponderada tarea 5 Correlación de Pearson ,965       
Sig. (bilateral) ,000       
N 345       
Carga ponderada tarea 6 Correlación de Pearson   ,966     
Sig. (bilateral)   ,000     
N   345     
Carga ponderada tarea 7 Correlación de Pearson     ,962   
Sig. (bilateral)     ,000   
N     318   
Carga ponderada tarea 8 Correlación de Pearson       ,960 
Sig. (bilateral)       ,000 
N       314 
Tabla 2. Matriz de correlaciones de las valoraciones subjetivas de carga mental  ponderadas y sin 
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 Para analizar si los factores “número de letras (letras) y “ancho del camino de 
referencia” (ancho) tenían efectos sobre la valoración subjetiva de la carga mental, se 
hizo un análisis de varianza múltiple de medidas repetidas (GLM). El resultado de este 
análisis mostró efectos significativos del factor letras  y de la interacción conjunta entre 
el factor letras y ancho, sin embargo no resultó significativo el efecto simple del ancho 
del camino (Tabla 3). 
 
 
Tabla 3. Efectos de los factores de dificultad en la estimación de la carga mental 
 
Las estimaciones subjetivas de la carga mental aumentaban en las situaciones de 
mayor dificultad para el factor letras y la interacción letras- ancho, pero no para el factor 
ancho del camino (Tabla 4). 
 
 
Tabla 4. Medias  de la estimación de la carga mental en tareas experimentales  
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 Esfuerzo 
 Analizamos si existían o no diferencias en la valoración subjetiva de la 
dimensión esfuerzo, en función de los factores de dificultad de la tarea: número de letras 
y  ancho del camino. Para analizar si el factor letras y ancho tiene efectos sobre la 
valoración subjetiva del esfuerzo, se hizo un análisis de varianza múltiple de medidas 
repetidas (GLM). Se  encontró que el factor letras tenía un efecto significativo en la 
valoración subjetiva del esfuerzo, al igual que la interacción conjunta entre el factor 
letras y ancho, sin embargo, no se encontraron efectos significativos del factor ancho 
del camino (Tabla 5). 
 
 
Tabla 5. Efectos de los factores de dificultad de las tareas experimentales en la estimación del Esfuerzo 
 
Las estimaciones medias de esfuerzo, aumentaban a medida que se incrementaba 
el número de letras a memorizar (Tabla 6).  
 
 
Tabla 6. Medias de la estimación del Esfuerzo en las tareas experimentales  
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 Demanda mental 
 
 Analizamos si existían o no diferencias en la valoración subjetiva de la demanda 
mental, en función de los factores de dificultad de la tarea, es decir, del número de letras 
y del ancho del camino. Para ello se hizo un análisis de varianza múltiple de medidas 
repetidas (GLM). Se encontró que el factor letras era significativo en la valoración 
subjetiva de demanda mental, al igual que la interacción conjunta entre el factor letras y 




Tabla 7. Efectos de los factores de dificultad en la estimación de la Demanda Mental 
 
Las estimaciones medias de demanda mental aumentaban en las situaciones de 
mayor dificultad para el factor letras y la interacción letras- ancho, pero no para el factor 
ancho del camino (Tabla 8). 
 
 
Tabla 8. Medias de la estimación de la Demanda Mental en las tareas experimentales.  
Letras 1(tarea fácil), letras 2 (tarea difícil), ancho 1 (tarea fácil), ancho 2 (tarea difícil). 
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 Demanda Física 
 
 Analizamos si existían o no diferencias en la valoración subjetiva de la demanda 
física en función de los factores de dificultad de la tarea, es decir, el número de letras y 
el ancho del camino. Para ello se hizo un análisis de varianza múltiple de medidas 
repetidas (GLM). No se encontraron efectos significativos de ninguno de los factores 
para la valoración subjetiva de la demanda física (Tabla 9). 
 
 
Tabla 9. Efectos de los factores de dificultad en la estimación de la Demanda Física. 
 
De la misma manera, las estimaciones medias subjetivas de la demanda física no 
aumentaban en las situaciones de mayor dificultad para ninguno de los factores, ni 
aislados ni en interacción (Tabla 10). 
 
 
Tabla 10. Medias de la estimación de la Demanda Física en las tareas experimentales. 
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 Demanda Temporal 
 
 Analizamos si existían o no diferencias en la valoración subjetiva de la  demanda 
temporal en función de los factores de dificultad de la tarea, es decir, del número de 
letras y del ancho del camino. Para ello se hizo un análisis de varianza múltiple de 
medidas repetidas (GLM). En este caso, el factor letras resultó significativo para la 
valoración subjetiva de la demanda temporal, pero no el factor ancho, ni la interacción 
de ambos (Tabla 11). 
 
 
Tabla 11. Efectos de los factores de dificultad  en la estimación de la Demanda Temporal. 
 
También las estimaciones medias subjetivas de la demanda temporal 
aumentaron, de manera significativa, en la situación de mayor dificultad para el factor 
letras, pero no para el factor ancho ni para la interacción (Tabla 12).  
 
 
Tabla 12. Medias de la estimación de la Demanda Temporal en las tareas experimentales 








 De nuevo analizamos si existían o no diferencias en la valoración subjetiva del 
rendimiento en función de los factores de dificultad de la tarea: número de letras y el 
ancho del camino. Para ello, como en el resto de dimensiones, se hizo un análisis de 
varianza múltiple de medidas repetidas (GLM). En este caso, el factor letras resultó 
significativo para la valoración del rendimiento, pero no el factor ancho, ni la 
interacción de ambos (Tabla 13). 
 
 
Tabla 13. Efectos de los factores de dificultad en la estimación del Rendimiento. 
 
De la misma manera, las medias de las estimaciones subjetivas del rendimiento, 
aumentaban, de manera significativa, para el factor letras pero no para el factor ancho ni 
la interacción de ambos (Tabla 14). 
 
 
Tabla 14. Medias de la estimación del Rendimiento en las tareas experimentales  








 Analizamos si existían o no diferencias en la valoración subjetiva de la 
frustración, en función de los factores objetivos de dificultad de la tarea. Nuevamente, 
se hizo un análisis de varianza múltiple de medidas repetidas (GLM). En este caso, el 
factor letras y la interacción de ambos resultaron significativos para la valoración 
subjetiva de la frustración,  pero no el factor ancho (Tabla 15). 
 
 
Tabla 15. Efectos de los factores de dificultad en la estimación de la Frustración 
 
De la misma manera, las medias de las estimaciones subjetivas de la frustración, 
aumentaron más con el factor letras y en la interacción, que con el factor ancho (Tabla 
16). 
 
Tabla 16. Medias de la estimación de la Frustración en las tareas experimentales.  
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2.- Dificultad y Rendimiento. Muestra total 
 
Para averiguar si existían o no diferencias significativas en el nivel de 
rendimiento alcanzado por los sujetos en cada una de las tareas experimentales en 
función de la dificultad de la tarea (número de letras y el ancho del camino), se realizó 
un análisis de varianza múltiple de medidas repetidas (GLM) sobre cada una de las 
medidas del rendimiento en la tarea. El rendimiento vino dado por dos medidas: el 
número de aciertos en la tarea de memoria y el porcentaje de tiempo de seguimiento 
correcto en la tarea de tracking. 
 
 Aciertos 
  No se encontraron efectos significativos de ninguno de los factores de 
complejidad sobre el número de aciertos (Tabla 17).  
 
 
Tabla 17. Efectos de los factores de dificultad de las tareas experimentales en el número de aciertos. 
 
Las estimaciones medias de rendimiento apenas varíaron para los niveles de 
dificultad de cada factor (Tabla 18). 
 
Tabla 18. Medias del  número de aciertos en las tareas experimentales. 
 Letras 1(tarea fácil), letras 2 (tarea difícil), ancho 1 (tarea fácil), ancho 2 (tarea difícil). 
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 Tiempo de seguimiento correcto 
Utilizamos el tiempo de seguimiento correcto como medida del rendimiento en 
las mismas tareas que en los casos anteriores. El factor ancho del camino es el único que 
influyó de manera significativa en el rendimiento, y no lo hizo ni el factor letras ni la 
interacción de ambos factores (Tabla 19). 
 
 
Tabla 19. Efectos de los factores de dificultad sobre el tiempo de seguimiento correcto 
 
 También se observó  menos tiempo de seguimiento correcto cuando la dificultad 
venía dada por el ancho del camino que por el número de las letras (Tabla 20). 
 
 
Tabla 20. Medias de tiempo de seguimiento correcto en tareas experimentales 
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3.- Dificultad y Carga mental. Trabajadores 
  
A. Carga mental 
 
 Analizamos la influencia de la dificultad de la tarea en la percepción de carga 
mental y en cada una de sus dimensiones. Como en casos anteriores vimos que no 
existían diferencias entre la carga media ponderada y sin ponderar, por lo que utilizamos 
esta última (Tabla 21). 
 
 
Tabla 21. Matriz de correlaciones de las valoraciones subjetivas de carga mental  ponderadas y sin 





















           
Carga ponderada tarea 5 Correlación de Pearson ,962       
Sig. (bilateral) ,000       
N 150       
Carga ponderada tarea 6 Correlación de Pearson   ,964     
Sig. (bilateral)   ,000     
N   150     
Carga ponderada tarea 7 Correlación de Pearson     ,960   
Sig. (bilateral)     ,000   
N     149   
Carga ponderada tarea 8 Correlación de Pearson       ,957 
Sig. (bilateral)       ,000 
N       150 
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Para analizar si los factores “número de letras (letras) y “ancho del camino de 
referencia” (ancho) tenían efectos sobre la valoración subjetiva de la carga mental en el 
grupo de trabajadores, se hizo un análisis de varianza múltiple de medidas repetidas 
(GLM). El resultado de este análisis mostró que para el grupo de trabajadores, sólo el 
factor letras era significativo para determinar carga mental en las tareas experimentales, 
y no lo fue ni el ancho, ni la interacción de ambos (Tabla 22). 
 
 
Tabla 22. Efectos de los factores de dificultad en la estimación de la carga mental. Trabajadores 
 
 La carga mental es mayor cuando la dificultad viene determinada por el número 
de letras (Tabla 23). 
 
 
Tabla 23. Medias  de la estimación de la carga mental para el grupo de Trabajadores.  
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 Esfuerzo  
 
Como en la valoración de carga total, sólo el factor letras fue significativo del 
esfuerzo que los trabajadores invirtieron en las tareas experimentales, y no lo fue ni el 
ancho, ni la interacción de ambos (Tabla 24). 
 
 
Tabla 24. Efectos de los factores de dificultad en la estimación del Esfuerzo. Trabajadores 
 
El nivel de esfuerzo invertido aumentó a medida que las tareas fueron más 
difíciles (Tabla 25). 
 
 
Tabla 25. Medias de la estimación del Esfuerzo Invertido en las tareas experimentales. 
Trabajadores 








Capítulo VIII. Resultados 
 224 
 Demanda Mental 
 
Para esta dimensión, fue la interacción entre número de letras y ancho del 
camino lo que resultó significativo para generar demanda mental, y no lo fue ni el factor 
letras, ni el factor ancho del camino (Tabla 26).  
 
 
Tabla 26. Efectos de los factores de dificultad en la estimación de la Demanda Mental. Trabajadores 
 
 
 La demanda mental aumentó con la dificultad de las tareas (Tabla 27). 
  
 
Tabla 27. Medias de la estimación de Demanda Mental en las tareas experimentales. 
Trabajadores 
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 Demanda Física 
 
Ninguno de los factores de dificultad resultó significativo para generar demanda 
física (Tabla 28). 
 
 




 La demanda física aumentaba con la dificultad de las tareas (Tabla 29). 
 
Tabla 29. Medias de la estimación de la Demanda Física en las tareas experimentales. 
Trabajadores 
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 Demanda Temporal 
 
Para esta dimensión, como en el caso del esfuerzo invertido, el factor letras 
resultó significativo para generar demanda temporal en la realización de las tareas 
experimentales (Tabla 30).   
 
 
Tabla 30. Efectos de los factores de dificultad en la estimación de la Demanda Temporal. Trabajadores 
 
 
 La demanda temporal aumentaba por la dificultad del factor letras, pero no por 
la dificultad del ancho del camino (Tabla 31). 
 
 
Tabla 31. Medias de la estimación de la Demanda Temporal en las tareas experimentales 
Trabajadores 
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 Rendimiento  
 
Como en el caso del esfuerzo invertido y la demanda temporal, el rendimiento 
vino determinado por el factor letras, y no por el factor ancho ni por la interacción de 
ambos (Tabla 32). 
 
 
Tabla 32. Efectos de los factores de dificultad en la estimación del Rendimiento. Trabajadores 
 
 
 La valoración que hicieron los trabajadores de su rendimiento en las tareas 
experimentales fue mejor para las tareas donde la dificultad de las letras era mayor 
(Tabla 33).  
 
 
Tabla 33. Medias de la estimación del Rendimiento en las tareas experimentales. 
Trabajadores 










Ninguno de los factores resultó significativo para generar frustración en los 
trabajadores en la realización de las tareas experimentales. Ni el factor letras, ni el factor 
ancho, ni la interacción de ambos (Tabla 34). 
 
 
Tabla 34. Efectos de los factores de dificultad en la estimación de la Frustración. Trabajadores. 
 
 




Tabla 35. Medias en la estimación de la Frustración en las tareas experimentales. 
Trabajadores 
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4.- Dificultad y Rendimiento. Trabajadores 
 
Para averiguar si existían o no diferencias significativas en el nivel de 
rendimiento alcanzado por los trabajadores en cada una de las tareas experimentales en 
función de la dificultad de la tarea (número de letras y el ancho del camino), se realizó 
un análisis de varianza múltiple de medidas repetidas (GLM) sobre cada una de las 
medidas del rendimiento en la tarea. El rendimiento vino dado por dos medidas: el 
número de aciertos en la tarea de memoria y el porcentaje de tiempo de seguimiento 
correcto en la tarea de tracking. 
 
 Aciertos 
 Los resultados muestran que sólo el factor ancho del camino influía en el 
rendimiento alcanzado  medido por el número de aciertos (Tabla 36). 
 
 
Tabla 36. Efectos de los factores de dificultad en el número de aciertos. Trabajadores 
 
El nivel de aciertos se mantenía a pesar de la dificultad (Tabla 37).  
 
 
Tabla 37. Medias del número de aciertos en las tareas experimentales. Trabajadores 
 Letras 1(tarea fácil), letras 2 (tarea difícil), ancho 1 (tarea fácil), ancho 2 (tarea difícil) 
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 Tiempo de seguimiento correcto  
 
 Igual que en el caso anterior, sólo el ancho del camino resultó significativo para 
determinar el rendimiento medido por tiempo de seguimiento correcto (Tabla 38). 
 
 
Tabla 38. Efectos de los factores de dificultad en el tiempo de seguimiento correcto. Trabajadores 
 
 
El tiempo de seguimiento correcto variaba en función de la dificultad del ancho 
del camino (Tabla 39). 
 
 
Tabla 39. Medias del tiempo de seguimiento correcto en las tareas experimentales. Trabajadores      
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5.- Dificultad y Carga mental. Estudiantes   
  
A. Carga mental 
 
 Analizamos la influencia de la dificultad de la tarea en la percepción de carga 
mental y en cada una de sus dimensiones. Al igual que el grupo de trabajadores no 
existían diferencias entre la carga media ponderada y sin ponderar, por lo que utilizamos 
para el análisis esta última (Tabla 40). 
Tabla 40. Matriz de correlaciones de las valoraciones subjetivas de carga mental  ponderadas y sin 
ponderar de las tareas experimentales para el grupo de estudiantes 
 
Para analizar si los factores “número de letras (letras) y “ancho del camino de 
referencia” (ancho) tenían efectos sobre la valoración subjetiva de la carga mental en el 


















Carga ponderada tarea 5 Correlación de Pearson ,965       
Sig. (bilateral) ,000       
N 191       
Carga ponderada tarea 6 Correlación de Pearson   ,967     
Sig. (bilateral)   ,000     
N   191     
Carga ponderada tarea 7 Correlación de Pearson     ,962   
Sig. (bilateral)     ,000   
N     165   
Carga ponderada tarea 8 Correlación de Pearson       ,963 
Sig. (bilateral)       ,000 
N       160 
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 Para los estudiantes,  los factores  letras y la interacción con el ancho del camino 
resultaron  significativos para determinar carga mental en las tareas experimentales 
(Tabla 41).  
 
 
Tabla 41. Efectos de los factores de dificultad experimental en la estimación de Carga Mental. 
Estudiantes 
 
 La carga mental estuvo determinada por la dificultad del factor letras (Tabla 42). 
  
 
Tabla 42. Medias de las estimaciones de Carga Mental de las tareas experimentales. Estudiantes 
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 Esfuerzo  
Al igual que en el caso anterior, tanto el factor letras como la interacción con el 
ancho del camino resultaron significativos en la estimación que hicieron los estudiantes 
del esfuerzo invertido en la realización de las tareas experimentales (Tabla 43). 
 
 
Tabla 43. Efectos de los factores de dificultad experimental en la estimación del Esfuerzo. Estudiantes 
 
 
 Como en la dimensión anterior, se observa un mayor nivel de esfuerzo invertido 
en las tareas cuya dificultad vino determinada por el número de letras (Tabla 44). 
 
 
Tabla 44. Medias de las estimaciones de Esfuerzo Invertido en las tareas experimentales. Estudiantes 
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 Demanda Mental 
 
También aquí, la demanda mental estuvo determinada por el factor letras y la 
interacción de ambos factores (Tabla 45). 
 
 




 La demanda mental  aumentaba con la dificultad de la tarea, y, en mayor 
medida, con la dificultad del factor letras (Tabla 46). 
 
 
Tabla 46. Medias de las estimaciones de Demanda Mental en las tareas experimentales. Estudiantes 
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 Demanda Física 
 
Al igual que en el caso de los trabajadores, ninguno de los factores resultó 
significativo para generar demanda física (Tabla 47) 
 
 




 La demanda física no variaba con la dificultad de las tareas (Tabla 48). 
 
 
Tabla 48. Medias de las estimaciones de Demanda Física en las tareas experimentales. Estudiantes 
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 Demanda Temporal 
 
Al igual que en la dimensión anterior, ninguno de los factores resultó 
significativo para generar demanda temporal (Tabla 49). 
 
 




 La demanda temporal fue muy similar en todas las tareas (Tabla 50). 
 
 
Tabla 50. Medias de las estimaciones de Demanda Temporal en las tareas experimentales. Estudiantes 
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 Rendimiento  
 








 El rendimiento alcanzado fue muy similar en todas las tareas 
independientemente de su dificultad (Tabla 52).  
 
 
Tabla 52. Medias de las estimaciones del Rendimiento en las tareas experimentales. Estudiantes 











A diferencia de los trabajadores para los que ningún factor es significativo, para 
los estudiantes tanto el factor letras, como el factor ancho fueron significativos para 
generar frustración en la realización de las tareas experimentales (Tabla 53). 
 
 
Tabla 53. Efectos de los factores de dificultad experimental en la estimación de la Frustración.Estudiantes 
 
 
 La frustración aumentaba con la dificultad de la tarea (Tabla 54). 
 
 
Tabla 54. Medias de las estimaciones de la Frustración en las tareas experimentales. Estudiantes 
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6.- Dificultad y Rendimiento. Estudiantes 
 
Como en el caso de los trabajadores, analizamos si existían variaciones en el 
rendimiento en las tareas experimentales medido en dos niveles: aciertos para la tarea de 
memoria de letras y tiempo de seguimiento correcto del camino para la tarea de 
tracking, en función de la dificultad de las tareas. Para ello realizamos un análisis de 
varianza múltiple de medidas repetidas (GLM). 
 
 Aciertos 
Tanto el factor letras como la interacción con el factor ancho del camino fueron 




Tabla 55. Efectos de los factores de dificultad experimental en el número de aciertos. Estudiantes 
 
 
A pesar de la dificultad se mantenía el nivel de aciertos (Tabla 56). 
 
 
Tabla 56. Medias del número de aciertos en las tareas experimentales. Estudiantes 
Letras 1(tarea fácil), letras 2 (tarea difícil), ancho 1 (tarea fácil), ancho 2 (tarea difícil) 
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 Tiempo de seguimiento correcto 
 
 Igual que en el grupo de trabajadores, para los estudiantes no se encontraron 
efectos del número de letras ni de la interacción de ambos factores, y sí efectos del 
ancho del camino, para determinar el tiempo de seguimiento correcto (Tabla 57). 
 
 
Tabla 57. Efectos de los factores de dificultad experimental en el número de aciertos. Estudiantes 
 
  
 El factor acho del camino determinaba un mejor Rendimiento (Tabla 58). 
 
 
Tabla 58. Medias del tiempo de seguimiento correcto en las tareas experimentales. Estudiantes 
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7.- Diferencias entre trabajadores y estudiantes en la valoración de la carga mental 
y el rendimiento alcanzado en tareas experimentales. 
Para analizar si existían diferencias significativas entre ambos grupos de sujetos 
en la estimación de la carga mental y en el rendimiento alcanzado en las tareas 
experimentales, se realizó un análisis de varianza entre grupos.  
Tarea 5 (m1s1): memoria  fácil, seguimiento fácil (Tabla 59) 
Se encontraron diferencias significativas entre el grupo de trabajadores y 
estudiantes en el número de aciertos, en el porcentaje de tiempo de seguimiento correcto 
y en demanda temporal, y no se hallaron en el resto de dimensiones de carga mental: 
esfuerzo,  demanda mental,  demanda física,  rendimiento y  frustración. 
 
              Tabla 59. Diferencias entre grupos en Rendimiento y Carga Mental 
                 Tarea experimental 5 (m1s1: memoria  fácil,  seguimiento fácil) 
Tarea 6 (m1s2): memoria fácil, seguimiento difícil (Tabla 60) 
Se encontraron diferencias significativas entre el grupo de trabajadores y 
estudiantes, en el número de aciertos y en demanda temporal, y no se encontraron en el  
porcentaje de tiempo de seguimiento correcto, ni en el resto de dimensiones de la carga 
mental. 
 
                 Tabla 60. Diferencias entre grupos en Rendimiento y Carga Mental 
                  Tarea experimental 6 (m1s2: memoria  fácil,  seguimiento difícil) 
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Tarea 7 (m2s1): memoria difícil, seguimiento fácil (Tabla 61) 
Al igual que en la Tarea 6, existían diferencias significativas en el número de 
aciertos y en demanda temporal, y no se encontraron ni en el porcentaje de tiempo de 
seguimiento correcto ni en el resto de dimensiones de la carga mental. 
 
 
                  Tabla 61. Diferencias entre grupos en Rendimiento y Carga Mental 
                  Tarea experimental 7 (m2s1: memoria difícil,  seguimiento fácil) 
 
Tarea 8 (m2s2): memoria difícil, seguimiento difícil (Tabla 62). 
Sólo se encontraron diferencias significativas entre el grupo de trabajadores y 
estudiantes en la dimensión demanda temporal, y no se hallaron para el resto de 
dimensiones de carga mental ni para ninguna de las dos medidas de rendimiento: 
número de aciertos y porcentaje de tiempo de seguimiento correcto. 
 
                  Tabla 62. Diferencias entre grupos en Rendimiento y Carga Mental 
                  Tarea experimental 8 (m2s2: memoria difícil,  seguimiento difícil) 
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Tabla 63. Diferencias en Carga Mental entre trabajadores y estudiantes en tareas experimentales 
 
 
A continuación se muestran las medias y desviaciones típicas para el grupo de 
trabajadores y estudiantes en cada una de las tareas. 
 
Tarea 5 (m1s1): memoria  fácil, seguimiento fácil (Tabla 64). 
 
      Tabla 64. Medias y Desviaciones típicas de la tarea exp. 5(m1s1 .memoria fácil, seguimiento fácil) 
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Tarea 6 (m1s2): memoria fácil, seguimiento difícil 
 
Se obtuvo un buen rendimiento en ambos grupos y no se observaron diferencias 
en las valoraciones de la carga mental, excepto para la dimensión demanda temporal 
que fue mayor para los trabajadores (Tabla 65). 
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Tarea 7 (m2s1): memoria difícil, seguimiento fácil 
 
 Se obtuvo un buen rendimiento en ambos grupos tanto por el número de aciertos 
como por el porcentaje de tiempo de seguimiento correcto. No se observaron diferencias 
en las valoraciones de las dimensiones de carga mental, excepto para la demanda 
temporal que fue mayor para los trabajadores (Tabla 66). 
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Tarea 8 (m2s2): memoria difícil, seguimiento difícil 
 
 Como en las tareas anteriores, ambos grupos alcanzaron un buen rendimiento y 
no se encontraron diferencias en las dimensiones de carga mental excepto para la  
demanda temporal (Tabla 67). 
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Carga media total para cada tarea. 
 
 Tampoco se encontraron diferencias en las medias de la carga total. (Tabla 68). 
 




III. SITUACIÓN REAL 
1.- Medias ponderadas y sin ponderar de la carga mental. 
 
Para los análisis de las medidas en la situación real (laboral/académica) 
utilizamos la carga asignada a cada una de los puestos y funciones. En primer lugar 
analizamos si se obtienen los mismos valores entre índices ponderados y sin ponderar, 
al resultar similares utilizamos, como en el caso de la situación experimental, la carga 
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A. Administrativos (Tabla 69) 




B. Consultores (Tabla 70) 
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C. Políticos (Tabla 71) 
Tabla 71. Correlaciones entre medias ponderadas y sin ponderar de la carga mental del puesto de trabajo. 
Políticos 
 
D. Militares SUB (Tabla 72) 
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E. Militares JES (Tabla 73) 
Tabla 73. Correlaciones entre medias ponderadas y sin ponderar de la carga mental del puesto de trabajo. 
Militares JES 
 
F. Periodistas (Tabla 74) 
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G. Policías Municipales (Tabla 75) 
Tabla 75. Correlaciones entre medias ponderadas y sin ponderar de la carga mental del puesto de trabajo. 
Policías Municipales. 
 
H. Estudiantes (Tabla 76) 


























































ponderar) f unción 1
Carga media (sin
ponderar) f unción 2
Carga media (sin
ponderar) f unción 3
Carga media (sin
ponderar) f unción 4
Carga media (sin
ponderar) f unción 5
Carga media (sin
ponderar) f unción 6
Carga media (sin















































































ponderar) f unción 1
Carga media (sin
ponderar) f unción 2
Carga media (sin
ponderar) f unción 3
Carga media (sin
ponderar) f unción 4
Carga media (sin
ponderar) f unción 5
Carga media (sin
ponderar) f unción 6
Carga media (sin


























Capítulo VIII. Resultados 
 252 
2.- Carga Mental del puesto de trabajo 
  
Los resultados de la carga mental evaluada a través del NASA-TLX para la 
muestra total dieron una carga media de 60 en una escala de 0 a 100. Por lo que parece 
que existía un alto nivel de carga mental para el grupo total (Figura 95).  
 
 Al analizar cada una de estas subescalas, observamos altas puntuaciones para las 
relacionadas con las características de la tarea: la demanda mental obtuvo la mayor 
puntuación de todas ellas seguida de la demanda temporal, mientras que la demanda 
física es la subescala con menor puntuación. Las subescalas relacionadas con las 
características conductuales: esfuerzo y rendimiento, obtuvieron elevadas puntuaciones. 
El nivel de frustración fue bajo. 
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A. Administrativos 
 Los resultados mostraron elevadas puntuaciones en las subescalas relacionadas 
con las características de la tarea: demanda mental y demanda temporal. Las subescalas 
relacionadas con las características conductuales también obtuvieron altas puntuaciones, 
de hecho, la mayor puntuación de todas las subdimensiones de carga mental fue para el 
rendimiento. El nivel de frustracción tuvo una puntuación muy baja (Figura 96). 
 
Figura 96. Resultados de Carga Mental medida a través de NASA-TLX para el grupo de Adminstrativos. 
 
B. Consultores 
 Los resultados mostraron elevadas puntuaciones para demanda mental y 
demanda temporal, y muy baja para la demanda física. Las subescalas relacionadas con 
las características conductuales también alcanzaron altas puntuaciones: esfuerzo 
invertido y rendimiento, lo que coincide con los resultados de la encuesta de datos 
sociodemográficos. El nivel de frustracción fue bajo (Figura 97). 
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C. Políticos 
 Los resultados mostraron elevadas puntuaciones para demanda mental y 
demanda temporal, y bajas para la demanda física. El esfuerzo invertido y rendimiento 
también obtuvo altas puntuaciones. El nivel de frustracción tuvo una puntuación baja  
(Figura 98). 
 
Figura 98. Resultados de Carga Mental medida a través de NASA-TLX para el grupo de Políticos. 
 
D. Militares SUB 
 La valoración de la carga mental para el grupo de Militares SUB mostró 
elevadas puntuaciones en todas las dimesiones, frustración fue la que obtuvo la 
puntuación más baja aunque resultó muy elevada en comparación al resto de grupos 
(Figura 99). 
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E. Militares JES 
Los resultados mostraron elevadas puntuaciones para todas las dimensiones, 
excepto para frustración (Figura 100).  
 
Figura 100. Resultados de Carga Mental medida a través de NASA-TLX para el grupo de Militares JES. 
 
F. Periodistas 
 Los resultados mostraron elevadas puntuaciones para el rendimiento, demanda 
temporal y demanda mental. El nivel de frustración fue bajo (Figura 101). 
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G. Policías Municipales 
 Los resultados de la carga mental evaluada a través del NASA-TLX para el 
grupo de Policías Municipales mostraron elevadas puntuaciones para todas las 
dimensiones, incluyendo la valoración de frustración que fue la mayor de todos los 
grupos (Figura 102).  
 
Figura 102. Resultados de Carga Mental medida a través de NASA-TLX para Policías Municipales. 
 
H. Estudiantes 
 La valoración de la carga mental para el grupo de Estudiantes fue elevada en 
todas las dimensiones, excepto para demanda física y frustración  (Figura 103).   
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3.- Dimensiones de Carga Mental en cada uno de los puestos de trabajo. 
 
A. Administrativos 
Para el grupo de Administrativos, la función 3: Hacer escritos/documentos es la 
tarea que les suponía un mayor Esfuerzo invertido y la que menos la función 1: Atender 
llamadas telefónicas (Figura 104).  
 
Figura 104. Medias de la estimación de Esfuerzo Invertido para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Administrativos. 
También fue la función 3 la que mayor demanda mental les producía y la que 
menos la función 4: Archivar documentos (Figura 105). 
 
Figura 105. Medias de la estimación de Demanda Mental para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Administrativos. 
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En el caso de la demanda física la que mayor demanda les generaba era la 
función 7: Preparar documentación para reuniones (imprimir, fotocopiar, grapar, 
ordenar…) y la que menos la función 1: Atender llamadas telefónicas (Figura 106). 
 
Figura 106. Medias de la estimación de Demanda Física para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Administrativos. 
 
La mayor demanda temporal era para la función 3: Hacer escritos/documentos y 
la que menos la 1: Atender llamadas telefónicas (Figura 107). 
 
Figura 107. Medias de la estimación de Demanda Temporal para las funciones del puesto de trabajo del 
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Los Administrativos consideraban que tenían un buen rendimiento en todas las 
funciones, todas ellas fueron valoradas con muy altas puntuaciones, siendo la función 5: 
Manejar bases de datos, la que consideraron que alcanzaban un mayor rendimiento 
(Figura 108). 
 
Figura 108. Medias de la estimación del Rendimiento para las funciones del puesto de trabajo del grupo 
de Administrativos. 
 
En este grupo había bajos niveles de Frustración, la función que consideraron 
más frustrante fue la 1: Atender llamadas telefónicas (Figura 109). 
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La función que generaba mayor carga mental para el grupo de Administrativos 
era la función 3: Hacer escritos/documentos, seguida de la función 7: Preparar 
documentación para reuniones (imprimir, fotocopiar, grapar, ordenar…), y la que menos 
carga les generaba era la función 1: Atender llamadas telefónicas (Figura 110). 
 
Figura 110. Medias de la estimación de Carga Mental para cada una de las funciones del puesto de trabajo 
del grupo de Administrativos. 
 
B. Consultores 
 Para el grupo de consultores el mayor esfuerzo invertido era el generado por la 
función 6: Auditorías y la que menos, la función 7: Gestiones con Administraciones 
(Figura 111). 
 
Figura 111. Medias de la estimación de Esfuerzo Invertido para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Consultores 
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La mayor demanda mental era para la función 2: Búsqueda de normativas, y la 
que menos la función 7: Gestiones con Administraciones (Figura 112). 
 
 
Figura 112. Medias de la estimación de Demanda Mental para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Consultores 
 
 La función que más demanda física les suponía era la función 1: Redacción de 
memorias/procedimientos/informes técnicos, si bien todas las funciones obtuvieron 
puntuaciones parecidas y muy bajas para esta dimensión. (Figura 113). 
 
Figura 113. Medias de la estimación de Demanda Física para las funciones del puesto de trabajo del 
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La mayor demanda temporal fue para la función 6: Auditorías, y la que menos la 
función 4: Toma de datos del cliente (Figura 114). 
 
 
Figura 114. Medias de la estimación de Demanda Temporal para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Consultores 
 
Los consultores también dieron altas puntuaciones a su rendimiento, y fue la 
función 1: Redacción de memorias/procedimientos /Informes técnicos la que más alto 
puntuó, la función para la que los consultores consideraron que obtuvieron un 
rendimiento más bajo fue para la función7: Gestiones con Administraciones (Figura 
115). 
 
Figura 115. Medias de la estimación del Rendimiento para las funciones del puesto de trabajo del grupo 
de Consultores 
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También en este grupo las puntuaciones en la dimensión frustración fueron muy 
bajas, la función que obtuvo una puntuación más elevada fue la 7: Gestiones con 




Figura 116. Medias de la estimación de la Frustración para las funciones del puesto de trabajo del grupo 
de Consultores 
 
 Para este grupo, la función 1: Redacción memorias/procedimientos/informes 
técnicos es la que mayor carga mental les generaba,  y la que menos la función 7: 
Gestiones con Administraciones (Figura 117). 
 
Figura 117. Medias de la estimación de Carga Mental para cada una de las funciones del puesto de trabajo 
del grupo de Consultores. 
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Para este grupo el mayor esfuerzo invertido fue para en la función 3: Hacer 
intervenciones en los plenos/comisiones y el menos en la función 2: Asistir a plenos de 
grupo, (Figura 118). 
 
Figura 118. Medias de la estimación del Esfuerzo Invertido para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Políticos. 
  
La mayor demanda mental se daba en la función 3: Hacer intervenciones en los 
plenos/comisiones y la que menos en las funciones 6: Asistir a actos de partido (mitines, 
jornadas) y 7: Visitar pueblos, barrios (con motivo de fiestas) (Figura 119). 
 
 
Figura 119. Medias de la estimación de la Demanda Mental para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Políticos. 
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La función que mayor demanda física les producía era la 5: Hacer entrevistas en 
medios de comunicación y la que menos la 1: Asistir a reuniones de grupo (Figura 120). 
 
 
Figura 120. Medias de la estimación de la Demanda Física para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Políticos 
 
La mayor Demanda Temporal era para la función 7: Visitar pueblos, barrios (con 
motivo de fiestas) y la que menos la 4: Dar ruedas de prensa (Figura 121). 
 
 
Figura 121. Medias de la estimación de la Demanda Temporal  para las funciones del puesto de trabajo 
del grupo de Políticos 
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Este grupo también puntuaba alto en el rendimiento alcanzado, siendo la función 
7: Visitar pueblos, barrios la que obtuvo mayor puntuación y la que menos, la función 3: 
Hacer intervenciones en los plenos/comisiones (Figura 122). 
 
 
Figura 122. Medias de la estimación del Rendimiento para las funciones del puesto de trabajo del grupo 
de Políticos 
 
Este grupo también puntuó bajo en las valoraciones de frustración/insatisfacción, 
y era la función 2: Asistir a plenos, la que más frustración les producía, y la que menos 
la función 7: Visitar pueblos/barrios (con motivos de fiestas) (Figura 123). 
 
 
Figura 123. Medias de la estimación de Frustración para las funciones del puesto de trabajo del grupo de 
Políticos 
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 En el grupo de Políticos las funciones que mayor carga mental les generaba era 
la función 9: Gestionar problemas de colectivos y la que menos, la función 6: Asistir a 
actos de partido (mitines/jornadas) (Figura 124). 
 
Figura 124. Medias de la estimación de Carga Mental para cada una de las funciones del puesto de trabajo 
del grupo de Políticos. 
 
D. Militares SUB 
 
 Para el grupo de Militares SUB el mayor esfuerzo invertido se daba en la 
función 9: Servicios de orden y guardias de seguridad, y el menor en la función 3: 
Exámenes de evaluación (Figura 125). 
 
Figura 125. Medias de la estimación de Esfuerzo Invertido para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Militares SUB. 
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La mayor demanda mental era para la función 9: Servicios de orden y guardias 
de seguridad y la menor para la función 5: Petición de medios (Figura 126). 
 
 
Figura 126. Medias de la estimación de Demanda Mental para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Militares SUB 
 
La mayor demanda física era para la función 7: Instrucción físico-militar y la 
que menos para la función 3: Exámenes de evaluación (Figura 127). 
 
 
Figura 127. Medias de la estimación de Demanda Física para las funciones del puesto de trabajo 
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La función con mayor demanda temporal era la función 8: Preparación Jura de 
Bandera y la que menos la función 5: Petición de medios: Vehículos, armamento y 
munición y trasmisiones (Figura 128). 
 
 
Figura 128. Medias de la estimación de Demanda Temporal para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Militares SUB 
  
La función en la que mayor rendimiento alcanzaban era en la función 7: 
Instrucción Físico-Militar y en la que menos en la función 1: Atender a cuestiones 
personales (Figura 129). 
 
 
Figura 129. Medias de la estimación del Rendimiento para las funciones del puesto de trabajo del grupo 
de Militares SUB 
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 La función que les generaba mayor frustración era la 9: Servicios de orden y 
guardias de seguridad, y la que menos la 7: Instrucción Físico-Militar (Figura 130). 
 
 
Figura 130. Medias de la estimación de la Frustración para las funciones del puesto de trabajo del grupo 
de Militares SUB 
 
 El grupo de Militares SUB presentaba la mayor carga mental para la función 6: 
Ejercicio de tiro y la menor para la función  3: Exámenes de evaluación (Figura 131). 
 
 
Figura 131. Medias de la estimación de Carga Mental para cada una de las funciones del puesto de trabajo 
del grupo de Militares SUB. 
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E. Militares JES 
 
 El mayor esfuerzo invertido para los Militares JES era en la función 1: 
Preparación de clases teóricas y en la que menos en la función 6: Designación del 
alumno/os que lidera la práctica (Figura 132). 
 
Figura 132. Medias de la estimación del Esfuerzo para las funciones del puesto de trabajo del grupo de 
Militares JES 
  
La mayor demanda mental era, como en la dimensión anterior, para la función 1: 
Preparación de clases teóricas y la que menos para la función 6: Designación del 
alumno/os que lidera la práctica (Figura 133). 
 
 
Figura 133. Medias de la estimación de la Demanda Mental para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Militares JES 
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 La mayor demanda física se daba para la función 7: Ejecución del ejercicio 
práctico, y la que menos para la función 6: Designación del alumno/os que lidera la 
práctica (Figura 134). 
 
 
Figura 134. Medias de la estimación de la Demanda Física para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Militares JES 
 
  La función que mayor demanda temporal les suponía era la función 1: 
Preparación de clases teóricas, y la que menos la función 6: Designación del alumno/os 
que lidera la práctica (Figura 135). 
 
 
Figura 135. Medias de la estimación de la Demanda Temporal para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Militares JES 
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 En cuanto al rendimiento alcanzado, la mayor puntuación era para la función 6: 
Designación del alumno/os que lidera la práctica, y el menor para la función 4: 
Preparación del tema táctico (orden de operaciones) (Figura 136). 
 
 
Figura 136. Medias de la estimación del Rendimiento para las funciones del puesto de trabajo del grupo 
de Militares JES 
 
La mayor frustración/insatisfacción la estimaban para la función 5: Petición de 
medios: Vehículos, armamento y munición, trasmisiones y la menor frustración era para 
la función 3: Exámenes de evaluación (Figura 137).  
 
 
Figura 137. Medias de la estimación de la Frustración para las funciones del puesto de trabajo del grupo 
de Militares JES 
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En el grupo de Militares JES la mayor carga mental se daba para la función 7: 
Ejecución del ejercicio práctico, y la menor para la función 6: Designación del 
alumno/os que lidera la práctica (Figura 138). 
 
 
Figura 138. Medias de la estimación de Carga Mental para las funciones del puesto de trabajo del grupo 
de Militares JES 
 
F.  Periodistas 
 
 El mayor esfuerzo invertido era para la función 5: Contrastar información y el 
menor en la función 4: Solicitar información a gabinetes de comunicación (Figura 139). 
 
Figura 139. Medias de la estimación del Esfuerzo Invertido para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Periodistas 
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 La mayor demanda mental era para las funciones 2: Escribir noticias y 3: Hacer 
entrevistas y la que menos para la función 4: Solicitar información a gabinetes de 
comunicación (Figura 140). 
 
Figura 140. Medias de la estimación de la Demanda Mental para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Periodistas 
  
 
La función que puntuaba mayor demanda física era la 7: Búsqueda de 
información y documentación para reportajes de investigación y exclusivas, y la que 
menos, la función 4: Solicitar información a gabinetes de comunicación (Figura 141). 
 
 
Figura 141. Medias de la estimación de la Demanda Física para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Periodistas 
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 Para la demanda temporal, era la función 2 la que mayor tiempo les ocupa: 
Escribir noticias y la que menos la función 4: Solicitar información a gabinetes de 
comunicación (Figura 142). 
 
 
Figura 142. Medias de la estimación de la Demanda Temporal para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Periodistas 
 
 Los Periodistas también puntuaron alto su rendimiento en todas las funciones, la 
que obtuvo una mayor puntuación fue la función 3: Hacer entrevistas, y la que menos la 
función 4: Solicitar información a gabinetes de comunicación (Figura 143). 
 
 
Figura 143. Medias de la estimación del Rendimiento alcanzado en las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Periodistas 
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En cuanto a la frustración/insatisfacción, la tarea que más alto puntuó fue la 
función 4: Solicitar información a gabinetes de comunicación y la que menos, la 
función 3: Hacer entrevistas. (Figura 144). 
 
 
Figura 144. Medias de la estimación de la Frustración para las funciones del puesto de trabajo del grupo 
de Periodistas 
 
 De todas las funciones, fue la 2: Escribir noticias  la que mayor carga mental les 
producía, y la que menos la función 4: Solicitar información a gabinetes de 
comunicación (Figura 145). 
 
Figura 145. Medias de la estimación de Carga Mental para cada una de las funciones del puesto de trabajo 
del grupo de Periodistas. 
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G. Policías Municipales 
 
 Para este grupo era la función 5: Ordenar actos públicos la que mayor esfuerzo 
invertido les generaba y la que menos la función 7: Proteger a las autoridades 
municipales (Figura 146). 
 
 
Figura 146. Medias de la estimación del Esfuerzo para las funciones del puesto de trabajo del grupo de 
Policías Municipales 
 
 En cuanto a demanda mental, era la función 3: Realizar informes y atestados 
sobre accidentes de tráfico la que mayor demanda les producía y la que menos las 
función 7: Proteger a las autoridades municipales (Figura 147). 
 
Figura 147. Medias de la estimación de la Demanda Mental para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Policías Municipales 
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 La mayor demanda física era para la función 2: Regular y Ordenar el tráfico y la 
que menos es la 3: Realizar informes y atestados sobre accidentes de tráfico (Figura 
148). 
 
Figura 148. Medias de la estimación de la Demanda Física para las funciones del puesto de trabajo del 
grupo de Policías Municipales 
 
 En cuanto a demanda temporal, la mayor demanda se producía para la función 5: 
Controlar y ordenar actos públicos, y la que menos en la función 6: Controlar y 




 Figura 149. Medias de la estimación de la Demanda Temporal para las funciones del puesto de 
trabajo del grupo de Policías Municipales 
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El grupo de Policías Municipales puntuaron muy alto su rendimiento, la mayor 
puntuación fue en la función 3: Realizar informes y atestados sobre accidentes de tráfico 
(Figura 150). 
 
Figura 150. Medias de la estimación del Rendimiento para las funciones del puesto de trabajo del grupo 
de Policías Municipales 
 
 En cuanto a frustración/insatisfacción, la mayor puntuación fue para la función 
6: Controlar y denunciar infracciones a las Ordenanzas municipales y códigos de 
circulación, y la que menos frustración les producía era la función 7: Proteger a las 
autoridades municipales (Figura 151). 
 
Figura 151. Medias de la estimación de la Frustración para las funciones del puesto de trabajo del grupo 
de Policías Municipales 
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 Para el grupo de Policías Municipales, la función 4: Desempeñar tareas de 
vigilancia y seguridad era la que mayor carga mental les provocaba y la que menos, la 
función 7: Proteger a las autoridades municipales (Figura 142). 
 
 
Figura 152. Medias de la estimación de la Carga Mental  para las funciones del puesto de trabajo del 




 Para los estudiantes el mayor esfuerzo invertido era en la función 5: Estudio y 




Figura 153. Medias de la estimación del Esfuerzo para las funciones del grupo de Estudiantes 
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 La mayor demanda mental era para la función 5: Estudio y trabajo personal, y la 
que menos les generaba era la función 6: Tutorías (Figura 154). 
 
 
Figura 154. Medias de la estimación de la Demanda Mental para las funciones del grupo de Estudiantes 
 
 Al igual que en la dimensión anterior, la mayor demanda física fue para la 
función 5: Estudio y trabajo personal, y la menor para la función 6: Tutorías (Figura 
155). 
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 En el caso de la demanda temporal fue la función 1: Asistir a clases teóricas la 
que obtuvo la mayor puntuación, y la que menos la función 6: Tutorías (Figura 156). 
 
 
Figura 156. Medias de la estimación de la Demanda Temporal  para las funciones del grupo de 
Estudiantes 
 
 La función que obtuvo una mayor valoración en rendimiento fue la 2: Asistir a 
clases prácticas, y la que menos la función 6: Tutorías (Figura 157). 
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 En cuanto a frustración/insatisfacción era la función 1: Asistir a clases teóricas la 
que más insatisfacción les producía, y la que menos la función 7: Otras actividades: 
asistencia a seminarios, cursos, jornadas, etc…) (Figura 158). 
 
 
Figura 158. Medias de la estimación de la Frustración para las funciones del grupo de Estudiantes 
 
 Para el grupo de estudiantes era la función 5: Estudio y trabajo personal la que 
más carga mental les producía, y la que menos la función 6: Tutorías (Figura 159). 
 
 





0 25 50 75 100
1. Clases teóricas
2. Clases prácticas
3. Trabajos fuera del aula












0 25 50 75 100
1. Clases teóricas
2. Clases prácticas
3. Trabajos fuera del aula











Carga mental de las funciones. Estudiantes
Capítulo VIII. Resultados 
 285 
4.- Nivel de riesgo de carga mental de cada función 
  
 Para calcular el nivel de riesgo de carga mental de cada función, reunimos a un 
grupo de 3 trabajadores de cada puesto, elegidos al azar de entre los que había 
participado en el estudio y su superior jerárquico, y les pedimos que valorasen de menos 
a más la dificultad y frecuencia de cada función, siendo 1 menos difícil/menos frecuente 
y el valor máximo (7,8,9) dependiendo del puesto de trabajo, la más difícil/más 
frecuente. 
 
 Una vez obtenida la valoración, multiplicamos ambas puntuaciones (dificultad y 
frecuencia) para obtener el nivel de riesgo de carga mental de cada función, de tal 
manera que el producto más bajo significaba la función con menos riesgo, y el producto 
más alto la de más riesgo, así aquella función que fuese más difícil y frecuente sería la 




 Las funciones de menos a más riesgo de carga mental para los Administrativos 
fueron las siguientes (Tabla 77): 
F5: Manejar bases de datos, F1: Atender llamadas telefónicas, F4: Archivar,   
F2: Hacer llamadas, F6: Hacer cartas, etiquetas y preparar correspondencia,                 
F7: Preparar documentación para reuniones, F3: Hacer escritos/documentos. 
 










Las funciones de menos a más riesgo de carga mental para los Consultores 
fueron las siguientes (Tabla 78): 
F7: Gestiones con administraciones; F4: Toma de datos de cliente, F2: Búsqueda 
de normativas, F3: Estudio de normativas, F8: Gestiones con clientes, F6: Auditorías,     
F5: Análisis de documentación del cliente, F1: Redacción de memorias/procedimientos/ 
informes técnicos. 
 




Las funciones de menos a más riesgo de carga mental para los políticos fueron 
las siguientes (Tabla 79): 
F5: Hacer entrevistas en medios de comunicación, F1: Asistir a reuniones de 
grupo, F4: Dar ruedas de prensa, F6: Asistir a actos de partido: mitines, jornadas,       
F2: Asistir a plenos, F8: Atender a colectivos sociales para escuchar sus problemas,   
F3: Hacer intervenciones en los plenos/comisiones, F9: Gestionar los problemas 
planteados por colectivos sociales y buscar soluciones, F7: Visitar pueblos, barrios (con 
motivos de fiestas). 
 
Tabla 79. Nivel de riesgo para cada una de las funciones del puesto de trabajo. Políticos 
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D. Militares SUB 
 
Las funciones de menos a más riesgo de carga mental para los Militares SUB 
(Tabla 80): 
 F5: Petición de medios: vehículos, armamento y munición, transmisiones, F3: 
Exámenes de evaluación, F1: Atención a cuestiones personales, F2: Preparación e 
impartición de las clases teóricas, F8: Preparación Jura de Bandera, F7: Instrucción 
físico-militar, F4: Preparación de maniobras, F6: Ejercicios de tiro, F9: Servicios de 
orden y guardias de seguridad.  
 
Tabla 80. Nivel de riesgo para cada una de las funciones del puesto de trabajo. Militares SUB 
 
E. Militares JES 
 
Las funciones de menos a más riesgo de carga mental para los Militares JES 
fueron las siguientes (Tabla 81): 
F5: Petición de medios: Vehículos, armamento y munición, transmisiones, F6: 
Designación del alumno/os que lidera la práctica, F9: Servicios de orden y guardias de 
seguridad, F3: Exámenes de evaluación, F8: Evaluación del ejercicio: Juicio crítico,   
F7: Ejecución del ejercicio práctico, F4: Preparación del tema táctico (orden de 
operaciones), F1 Preparación de clases teóricas, F2: Impartir clases teóricas. 
 
Tabla 81. Nivel de riesgo para cada una de las funciones del puesto de trabajo. Militares SUB 




Las funciones de menos a más riesgo de carga mental para los Periodistas fueron 
las siguientes (Tabla 82): 
 F1: Asistir a ruedas de prensa, F6: Terminar las tareas para el cierre de la 
edición, F3: Hacer entrevistas, F4: Solicitar información a gabinetes de comunicación, 
F2: Escribir noticias, F7: Búsqueda de información y documentación para reportajes de 
investigación y exclusivas, F5: Contrastar información. 
 
Tabla 82. Nivel de riesgo para cada una de las funciones del puesto de trabajo. Periodistas 
 
G. Policías Municipales 
 
Las funciones de menos a más riesgo de carga mental para los Policías 
Municipales fueron las siguientes (Tabla 83): 
F7: Proteger a las autoridades municipales, F2: Regular y ordenar el tráfico, F3: 
Realizar informes y atestados sobre accidentes de tráfico, F6: Controlar y denunciar 
infracciones a las Ordenanzas Municipales y Código de circulación, F4: Desempeñar 
tareas de vigilancia y seguridad, F1: Asistir y ayudar al ciudadano, F5: Controlar y 
ordenar actos públicos. 
 








Las funciones de menos a más riesgo de carga mental para los Estudiantes 
fueron las siguientes (Tabla 84): 
 F6: Tutorías, F1: Asistir a clases teóricas, F7: Otras actividades (asistencia a 
seminarios, cursos, jornadas, etc…), F2: Asistir a clases prácticas, F4: Búsqueda de 
material y bibliografía, F3: Trabajos en grupo fuera del aula, F5: Estudio y trabajo 
personal. 
 
Tabla 84. Nivel de riesgo para cada una de las funciones. Estudiantes 
 
I. Muestra total      
 
Posteriormente comparamos el nivel de riesgo de cada función con la carga 
media asignada. En la gran mayoría de las funciones, aunque no en todas, la estimación 
de carga mental se incrementaba con el nivel de riesgo (Tabla 85).  
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También se realizó un análisis de varianza para determinar si el nivel de riesgo 
asignado a cada función era significativo para la valoración de carga mental. El nivel de 
riesgo de cada función fue significativo en la valoración de carga mental que hicieron 
los Administrativos, los Consultores, los Militares SUB, los Policías Municipales, y los 
Estudiantes y no lo es para los Políticos, los Periodistas, y los Militares JES (Tabla 86). 
 
 
Tabla 86. Correlaciones nivel de riesgo y carga mental 
 
5.- Funciones de bajo y alto riesgo del puesto de trabajo 
 
A partir del nivel de riesgo para cada función del puesto de trabajo, éstas se 
clasificaron como de bajo o alto riesgo. La mitad de las funciones con menor 
puntuación fueron consideradas de bajo riesgo y la otra mitad, con mayor puntuación, 
como de alto riesgo. En el caso de los puestos de trabajo con un número de funciones 
impar se elimino la función intermedia (Tablas 87 y 88).    
 
Tabla 87. Funciones de Bajo y Alto Riesgo del puesto de trabajo. Administrativos, Consultores, Políticos  
y Militares SUB. 
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Tabla 88. Funciones de Bajo y Alto Riesgo del puesto de trabajo. Militares JES, Periodistas, Policías 
Municipales y Estudiantes. 
 
 
IV. CARGA MENTAL Y FACTORES DE ESTUDIO: SITUACIÓN, 
DIFICULTAD Y TIPO DE PARTICIPANTES 
 
Los dos niveles de carga mental para cada puesto de trabajo nos permitieron 
establecer comparaciones con los dos niveles del resto de factores. Con el objetivo de 
establecer si existían diferencias significativas en la carga mental debidas a los efectos 
simples y de interacción de los factores “situación” (experimental o laboral), 
“dificultad/riesgo” (bajo o alto) y “participante” (trabajador o estudiante), se realizó un 
análisis de varianza en el que los dos primeros factores fueron de medidas repetidas y el 
último entresujetos. Todos los efectos resultaron estadísticamente significativos. 
 
1.- Efectos simples de los factores: tipo de participante, dificultad y situación 
 
Existen diferencias significativas en la valoración de carga mental entre los 
trabajadores y estudiantes (Tabla 89). 
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 Los trabajadores puntuaron más alto que los estudiantes (Tabla 90). 
 
                   
      Tabla 90. Valoración de carga mental y tipo de participante 
 
 La valoración de carga mental fue mayor en las tareas más difíciles (Tabla 91). 
  
                
       Tabla 91. Valoración de carga mental y dificultad/riesgo 
 
Las situaciones reales puntuaron más alto en carga mental que las experimentales (Tabla 
92). 
 
                 
Tabla 92. Valoración de carga mental y situación de evaluación 
 
2. Interacción de factores 
Cuando analizamos la valoración de la carga mental en función de la dificultad 
de la tarea/situación y de ser trabajador o estudiante, observamos que existían 
diferencias cuando la tarea era fácil pero no cuando era difícil (Tabla 93 y Gráfico 1). 
 
                   
Tabla 93. Valoración de carga mental, tipo de participante y dificultad 
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Gráfico 1. Representación lineal de la interacción: tipo de participante y dificultad de la tarea 
 
No existían diferencias en la valoración de la carga mental en la situación 
experimental entre trabajadores y estudiantes, pero sí hubo diferencias en su valoración 
en las situaciones reales, al ser mayor la estimación de carga mental en los trabajadores 
(Tabla 94 y Gráfico 2). 
 
                   
Tabla 94. Valoración de carga mental, tipo de participante y situación 
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Al comparar dificultad y situación, las valoraciones de carga mental fueron más 
similares para las tareas fáciles en la situación experimental que para las tareas difíciles 
en la situación real. La carga mental aumentaba con la dificultad y en la situación real 
(Tabla 95 y Gráfico 3). 
 
                    
                                         Tabla 95. Valoración de carga mental, dificultad y situación. 
 
 
Gráfico 3. Representación lineal de la interacción: situación de evaluación y dificultad 
 
 
 Al comparar la carga mental entre trabajadores y estudiantes, la dificultad de la 
tarea y la situación, observamos que no existían diferencias en la valoración de la carga 
mental en la situación experimental, y si existían diferencias en la situación real que 
además aumentaba con la dificultad de la tarea (Tabla 95). En el caso de los estudiantes 
las diferencias en carga mental fueron mucho mayores en la situación real que para los 
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Tabla 96. Valoración de carga mental, tipo de participante, dificultad y situación 
 
 
Gráfico 4. Representación lineal de la situación y dificultad. Trabajadores 
 
 
















































Capítulo VIII. Resultados 
 296 
V. EFECTOS DE LOS FACTORES PSICOSOCIALES: DECORE 
 
1.- Variables personales: satisfacción laboral, estrés y motivación 
 Los resultados del DECORE para la muestra total dieron un alto nivel de 
satisfacción y motivación al obtener altas puntuaciones, por encima del punto medio, en 
estos dos indicadores, pero también refieren un elevado nivel de estrés al puntuar 
nuevamente por encima del valor medio (Figura 160).  
 
Figura 160. Nivel de satisfacción, estrés y motivación según DECORE para la muestra total. 
Escalas DECORE 
 La escala Control se encuentra en el límite de lo que se considera alerta de riesgo 
psicosocial, por lo que el índice de desequilibrio demanda-control (DDC), que resulta 
de sumar las puntuaciones de las escalas demandas cognitivas, control y apoyo 
organizacional, también puntuó en el nivel de alerta de riesgo psicosocial. El índice 
general de riesgo obtuvo una puntuación en el límite de lo que podría considerarse 
riesgo psicosocial (Figura 161). 
 












Nivel de satisfacción, estrés y 
















 Los Administrativos mostraron un alto nivel de satisfacción y motivación al 
obtener altas puntuaciones, muy próximas al valor máximo, y un nivel moderado de 
estrés. (Figura 162).  
 
Figura 162. Nivel de satisfacción, estrés y motivación según DECORE para el grupo de Administrativos. 
 
Escalas DECORE 
 Todas las escalas del DECORE obtuvieron puntuaciones saludables por lo que 
no existía nivel de riesgo psicosocial para el grupo de Administrativos (Figura 163). 
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 Los resultados del DECORE para el grupo de Consultores mostraron un alto 
nivel de satisfacción y motivación, y un nivel moderado de estrés. (Figura 164).  
 




Para todas las escalas del DECORE se obtuvo un perfil saludable de riesgo 
psicosocial. La escala control fue la única que se encontraba en el límite de alerta de 
riesgo psicosocial sin embargo, la buena puntuación obtenida en la escala de apoyo 
organizacional amortiguó el nivel de riesgo (Figura 165). 
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 Los resultados del DECORE para el grupo de Políticos mostraron un nivel muy 
elevado de satisfacción y motivación y un nivel moderado de estrés. (Figura 166).  
 
 
Figura 166. Nivel de satisfacción, estrés y motivación según DECORE para el grupo de Políticos. 
 
Escalas del DECORE  
 
La escala control obtuvo un resultado elevado de riesgo pero la percepción de 
apoyo social amortiguó el efecto de la falta de control (Figura 167). 
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D. Militares SUB 
 
 Los resultados del DECORE para el grupo de Militares SUB mostraron un alto 
nivel de satisfacción, estrés y motivación (Figura 168).  
 
 




Se obtuvieron elevadas puntuaciones para todas las escalas del DECORE, 
excepto para las demandas cognitivas que se mantenían en un nivel saludable de riesgo. 
Estas puntuaciones hicieron que el índice global del riesgo, (IGR), fuese muy alto por lo 
que este grupo estaba expuesto a un elevado nivel de riesgo psicosocial (Figura 169). 
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E. Militares JES 
 
 Los resultados del DECORE para el grupo de Militares JES mostraron un alto 
nivel de satisfacción y motivación y un nivel medio de estrés (Figura 170).  
 
 
Figura 170. Nivel de satisfacción, estrés y motivación según DECORE para el grupo de Militares JES. 
 
Escalas DECORE  
 
Se obtuvieron elevadas puntuaciones para todas las escalas del DECORE lo que  
indicaba que este grupo estaba expuesto a un elevado nivel de riesgo psicosocial (Figura 
171). 
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 Los resultados del DECORE para el grupo de Periodistas mostaron un alto nivel 
de satisfacción, motivación y bajo nivel de Estrés (Figura 172).  
 
 




Las bajas puntuaciones en los tres índices: índice de desequilibrio demanda-
control (DDC), índice de desequilibrio demanda-recompensa (DDR), y el índice global 
de Riesgo (IGR),  indicaban bajo nivel de riesgo psicosocial (Figura 173). 
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G. Policías Municipales 
  
Los resultados del DECORE para el grupo de Policía Municipal mostaron un 
alto nivel de satisfacción y motivación pero también un elevado nivel de estrés (Figura 
174).  
 
Figura 174. Nivel de satisfacción, estrés y motivación según DECORE para el grupo de Policías 
Municipales. 
 
Escalas DECORE  
 
Se obtuvieron elevadas puntuaciones en todas las escalas, el índice global del 
riesgo (IGR) tuvo un puntuación muy alta: 69,73, la mayor de toda la muestra, por lo 
que este grupo estaba expuesto a un elevado nivel de riesgo psicosocial (Figura 175). 
 










Nivel de Satisfacción, Estrés y 








68,50 73,56 73,31 65,94 69,73
DECORE. Policía Municipal




Los resultados del DECORE para el grupo de Estudiantes mostraban un alto 
nivel de satisfacción y motivación pero también un elevado nivel de estrés (Figura 176).  
 




Se obtuvieron altas puntuaciones para las escalas demandas cognitivas y control 
pero la percepción de apoyo organizacional y de adecuadas recompensas,  amortiguaba 
el efecto de las demandas cognitivas, por lo que el grupo no estaba expuesto a riesgo 
psicosocial (Figura 177). 
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2.- Carga mental y DECORE 
 
A. Variables personales: Satisfacción, Estrés y Motivación 
La satisfacción y el estrés fueron significativos para la valoración de carga 
mental (Tabla 97). 
 
 
Tabla 97. Carga mental y variables personales (DECORE)  
 
Sólo la motivación resultó significativa para generar carga mental en interacción 
con la situación y con los factores conjuntos dificultad*situación (Tabla 98). 
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B. Escalas DECORE 
 
 No se encontraron correlaciones entre la carga mental y DECORE. De todas las 
escalas la que mayor correlación obtiene fue la de demandas cognitivas (Tabla 99). 
 
 
Tabla 99. Correlaciones entre carga mental y DECORE obtenido a través de correlación de Pearson 
 
Ninguna de las escalas fue significativa para generar demanda mental excepto la 
escala demandas cognitivas (Tabla 100). 
 
 
Tabla 100. Escalas del DECORE y carga mental  
  
En interacción con otros factores resultó significativo para generar carga mental 
la interacción entre la escala recompensa y dificultad y la escala de apoyo 
organizacional con el factor situación (experimental/real) (Tabla 101). 
 
Tabla 101. Escalas del DECORE, dificultad y situación en la estimación de carga mental 
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C. Índices DECORE   
 
Los tres índices del DECORE: el índice de desequilibrio demanda-control 
(DDC), el índice de desequilibrio demanda-recompensa (DDR) y el índice general del 
riesgo (IGR), resultaron significativos en la estimación de carga mental del puesto de 
trabajo (Tabla 102).  
 
 
Tabla 101. Índices DECORE y Carga Mental 
 
Al analizarlos en interacción con otros factores, ninguno de ellos resultaron 
significativos en la estimación de carga mental (Tablas 102, 103 y 104). 
 
 
Tabla 102. Índice de Desequilibrio Demanda Control (DDC) y carga mental 
 
 
Tabla 103. Índice de Desequilibrio Demanda Recompensa (DDR) y carga mental 
 
 
Tabla 104. Índice Global de Riesgo (IGR) y carga mental 
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VI. EFECTOS DE LAS VARIABLES PERSONALES: PERSONALIDAD (BFQ) 




 Los resultados para la muestra total ofrecieron puntuaciones para todas las 
dimensiones y subdimensiones (Figuras 178 y 179). La escala de distorsión es una 
escala de validez con el fin de identificar los perfiles falseados. La puntuación obtenida 
para la muestra general identificó un perfil libre de sesgo en sentido positivo o negativo. 
 
 
Figura 178. Resultados del BFQ para la muestra total. 
 
 


























Subdimensiones BFQ. Muestra Total
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A. Administrativos 
 Los resultados para el grupo de Administrativos se encontraban en la media para 
las dimensión Energía y sus subdimensiones, por lo que este grupo se puede considerar 
dinámico, extravertido y asertivo. El grupo se podía considerar poco responsable y 
ordenado pero perseverante y tenaz. Se trataba de un grupo equilibrado, capaz de 
dominar sus emociones e impulsos (Figura 180). La puntuación obtenida en la escala de 
distorsión revela un cierto sesgo positivo en sus respuestas, tendiendo a negar defectos 
personales o revela cierta ingenuidad (Figura 181). 
 
 



































El grupo de Consultores era poco dinámico, extravertido y asertivo si bien era 
altruista, comprensivo y tolerante, responsable aunque poco perseverante, equilibrado, 
capaz de dominar sus emociones e impulsos a la vez que creativo, informado abierto a 
intereses de tipo cultural, a ideas y valores diferentes a los propios. La puntuación 
obtenida en la escala de distorsión identificaba un perfil libre de sesgo en sentido 
positivo o negativo (Figuras 182 y 183). 
 
 
Figura 182. Resultados del BFQ para el grupo de Consultores 
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C. Militares SUB 
   
Los Militares SUB eran dinámicos, extravertidos y asertivos, responsables, 
perseverantes y tenaces, equilibrados y capaces de dominar sus emociones e impulsos,  
pero también poco altruistas y tolerantes,  poco creativos y poco favorables por adquirir 
nuevos conocimientos y considerar perspectivas distintas, valores, estilos, o culturas 
diferentes (Figura 184). La escala de Distorsión identificaba un perfil libre de sesgo en 
sentido positivo o negativo (Figura 185). 
 
 
Figura 184. Resultados del BFQ para el grupo de Militares SUB. 
 
 





























Subdimensiones BFQ. Militares SUB
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D. Militares JES 
  
Los resultados para el grupo de Militares JES ofrecieron bajas puntuaciones para 
las Dimensiones Energía, Afabilidad y Apertura Mental, mientras que obtuvieron 
puntuaciones  medias las dimensiones Tesón y Estabilidad Emocional. Estos resultados 
indicaban que los Militares JES se describían como poco dinámicos, extravertidos y 
asertivos, aunque si cooperadores, tendían a ser poco creativos y tener poco interés por 
adquirir nuevos conocimientos. Si se mostraban responsables, meticulosos y 
perseverantes, equilibrados y tranquilos y con capacidad de dominar sus emociones 
(Figura 186). La puntuación obtenida en la escala de distorsión identificaba un perfil 
libre de sesgo en sentido positivo o negativo (Figura 187). 
 
 
Figura 186. Resultados del BFQ para el grupo de Militares JES. 
 


























Subdimensiones BFQ. Militares JES
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E. Policías Municipales 
  
Las puntuaciones para el grupo de Policías Municipales fueron bajas para todas 
las dimensiones, excepto para la Estabilidad Emocional. De acuerdo a estos resultados, 
el grupo de Policías Municipales se definía como poco dinámico, extravertido y 
asertivo, poco altruista y cordial,  meticulosos pero poco perseverantes, equilibrados y 
capaces de dominar sus emociones e impulsos, poco creativos y con bajo interés por 
adquirir nuevos conocimientos y por valores diferentes  a los propios (Figura 188). La 




Figura 188. Resultados del BFQ para el grupo de Policías Municipales. 
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Los Estudiantes dieron bajas puntuaciones para las dimensiones: Energía, Tesón, 
y Estabilidad Emocional y una puntuación media para Afabilidad y Apertura Mental. 
Estos resultados indicaban que los estudiantes eran poco dinámicos, asertivos y 
perseverantes, con poca estabilidad emocional, se consideraban altruistas, comprensivos 
y tolerantes, creativos e informados y abiertos a intereses de tipo cultural, a nuevas ideas 
y valores diferentes a los propios (Figura 190). La puntuación obtenida en la escala de 
distorsión identificbaa un perfil libre de sesgo (Figura 191). 
 
 
Figura 190. Resultados del BFQ para el grupo de Estudiantes. 
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G.- Carga mental y BFQ 
  
Para analizar hasta qué punto las variables de personalidad medidas a través de 
los cuestionarios BFQ podían tener un efecto modulador sobre los efectos anteriormente 
encontrados, se repitió el análisis de varianza, incluyendo como variables covariantes 
las puntuaciones en Energía, Afabilidad, Tesón, Estabilidad Emocional y Apertura 
Mental.  
  
No se encontraron efectos significativos de ninguna de las variables de 
personalidad medidas a través del BFQ, ni de forma aislada (Tabla 105) ni en 
interacción con los demás factores (Tabla 106). 
 
 
Tabla 105. Carga mental y BFQ. 
 
 
Tabla 106. BFQ en interacción con dificultad, situación y ambos en la estimación de carga mental 
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2.- STAI (A/R) 
 
 Los resultados de ansiedad para la muestra total, medidos con el STAI (A/R), 
mostraron un nivel bajo de ansiedad rasgo (Figura 192). Todos los grupos tenían un 
nivel bajo de ansiedad rasgo, si bien el grupo que presentaba un nivel más elevado era el 
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Al igual que con el BFQ se realizó un análisis de varianza para ver si la ansiedad 
rasgo mediad con el STAI podía tener un efecto modulador sobre la estimación de carga 
mental. Se encontró que el nivel de ansiedad rasgo era significativo en la estimación de 
carga mental (Tabla 107). 
 
 
Tabla 107. Carga mental y STAI (A/R) 
 
Sin embargo no resultó significativo en interacción con ninguno de los factores 
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Los estudios y el análisis bibliográfico revisado ponen de manifiesto que el 
factor carga mental está creciendo como factor de riesgo psicosocial, lo que hace que, 
en la actualidad, la evaluación de la carga mental sea un aspecto central en la 
investigación y desarrollo de sistemas de trabajo que permitan obtener niveles más altos 
de confort, satisfacción, eficacia y seguridad y salud en el trabajo. 
  
Existe un acuerdo general (Rubio, 2007) en admitir que la carga mental es un 
concepto multidimensional, y por lo tanto, determinado por diferentes factores o 
dimensiones (O´Donnell y Eggemeier, 1986; Gopher y Donchin, 1986), y aunque se ha 
propuesto un número variable de dimensiones, parece existir cierto acuerdo en que la 
carga, fundamentalmente la subjetiva, se debe a tres grandes áreas:  la primera 
englobaría todos los aspectos relativos a la presión temporal de la tarea, la segunda 
estaría formada por variables que hacen referencia a la cantidad de recursos de 
procesamiento que demanda la tarea, y la tercera, se relacionaría con aspectos de 
naturaleza más emocional (Hart y Staveland, 1988; Eggemeier y Shingledecker, 1982). 
  
 La mayoría de los métodos utilizados en la evaluación de la carga mental se pueden 
clasificar dentro de las tres categorías generales siguientes (Wierwille y Williges, 1978):  
 Procedimientos  basados  en  el rendimiento (medidas de tarea simple  y de 
tarea múltiple). 
 Medidas fisiológicas. 
 Procedimientos subjetivos. 
 
El empleo de procedimientos basados en el rendimiento se deriva de la concepción 
de la atención como un conjunto de recursos de procesamiento con capacidad limitada 
(Moray, 1967, Kahneman, 1973; Norman y Bobrow, 1975), cuya limitación puede 
ponerse en evidencia a través de la ejecución de tareas bajo condiciones específicas 
(Norman y Bobrow, 1975). Se basa en el supuesto de que todo aumento en la dificultad 
de una tarea producirá un incremento en sus demandas, que se pondrá de manifiesto 
reduciendo el rendimiento. 
 
Los procedimientos subjetivos reflejan la opinión directa por parte del sujeto acerca 
del nivel de carga mental experimentada durante la realización de una determinada 
tarea, siendo en la práctica los más utilizados debido a su facilidad de uso, a su validez y 
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a su alto grado de aceptación por parte del trabajador (Tsang y Wilson, 1997; Cañas y 
Waerns, 2001). 
 
En la actualidad, los procedimientos subjetivos multidimensionales son los más 
utilizados para la evaluación de la carga mental de las tareas en contextos aplicados.  
Distinguen diversas dimensiones o factores determinantes de la carga mental de una 
tarea. Todos ellos permiten obtener una puntuación para cada dimensión de carga 
mental, y además incluyen la forma en la que se deben combinar estas puntuaciones 
para obtener una puntuación global de la carga mental de una tarea (O´Donnell y 
Eggermeier, 1986; Eggemeier y Wilson, 1991; Wierwille y Eggemeier, 1993; Tsang y 
Wilson, 1997, Arquer y Nogareda, 1999; Rubio y Díaz, 1999).  
 
Desde el inicio del estudio de la carga mental, numerosos autores señalaron la 
necesidad de incluir el papel de las diferencias individuales (Moray, 1984, Wickens, 
1979, Firth, 1973; Meshkati y Loewenthal, 1987). Sin embargo, el papel de las variables 
individuales como el nivel de conocimientos y destrezas, o las características de 
personalidad de los operadores, no ha sido prácticamente considerado dentro del campo 
de estudio de la carga mental (Xie y Salvendy, 2000), si bien en los últimos años parece 
existir un nuevo interés por el estudio de las variables de personalidad y carga mental 
(Pérez-García, Sanjuán, Bermúdez y Sánchez-Elvira, 2002; Rose, Murphy, Byard y 
Nikzad, 2002; Sohn y Jo, 2003; Matthews y cols., 2006). 
 
Actualmente uno de los principales problemas en el estudio de la carga mental es la 
dificultad de generalizar los resultados obtenidos (Dalmau, 2007; Wierwille, 1988). Uno 
de los aspectos que influyen en esa falta de generalización, es la sensibilidad de los 
métodos a las diferencias individuales (Dalmau, 2007; Meshkati y Loewenthal, 1988; 
Moray, 1982; Rubio, 1992) por lo que además de las características de la tarea para 
predecir el nivel de carga mental, es necesario tener en cuenta lo recursos necesarios y 
las medidas subjetivas de dificultad (Dalmau, 2007).  
 
Si bien en otros países como Estados Unidos se realizan desde hace algunos años 
estudios para comparar distintos métodos de evaluación de la carga mental, sobre todo 
de tipo subjetivo, en España todavía no existe suficiente investigación al respecto 
(Dalmau, 2007), por lo que una de las principales dificultades que presenta la 
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evaluación de la carga mental es el escaso número de estudios en los que se han 
aplicado este tipo de técnicas en contextos reales de trabajo. La mayoría de los 
instrumentos existentes se han desarrollado en situaciones de laboratorio, donde los 
participantes debían evaluar la carga mental producida por tareas “artificiales”, bastante 
diferentes a las que se realizan en los contextos reales (Rubio y cols., 2006). 
 
Por ello, el objetivo central de esta tesis era estudiar la generalizabilidad del 
instrumento de medida subjetiva de carga mental: NASA-TLX a una muestra de ámbito 
laboral, controlando el efecto de algunas características individuales (personalidad y 
ansiedad rasgo), y comprobar la relación entre las medidas subjetivas de carga mental 
del NASA-TLX y la escala Demandas Cognitivas e Índices de riesgo del cuestionario 
de evaluación de riesgos psicosociales DECORE. 
 
A continuación se presentan los principales resultados: 
 
I. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA MUESTRA: VARIABLES SOCIO   
DEMOGRAFICAS, CARGA MENTAL, FACTORES PSICOSOCIALES Y 
VARIABLES DE PERSONALIDAD 
 
 La muestra evaluada estuvo compuesta por 364 participantes; 197 mujeres y 167 
hombres, con una media de edad de 29 años. La distribución por puestos de trabajo fue 
la siguiente: 14 administrativos, 27 consultores, 37 políticos, 11 militares SUB, 18 
militares JES, 13 periodistas, 48 policías municipales y 196 estudiantes de la Facultad 
de Psicología de la Universidad Complutense de Madrid. El 8% de la muestra había 
sufrido algún tipo de baja médica en el último año, siendo el 20% debido a estrés y 
ansiedad.  
 
De todos los grupos estudiados fue el grupo de policías municipales el que 
mayor número de bajas tuvo (33%), también los estudiantes refirieron haber tenido un 
porcentaje alto (35%) de problemas de estrés y ansiedad. El 75% de los sujetos no 
tenían hijos, lo que se explica porque el 54% de la muestra eran estudiantes 
universitarios. El 81% de la muestra tenía estudios universitarios. El rendimiento y el 
riesgo en su puesto de trabajo se midieron mediante una escala de autoevaluación con 
un rango de 1 a 10, siendo 1 muy malo/ningún riesgo y 10 excelente/máximo riesgo. La 
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media del rendimiento fue de 7 y la media del riesgo de 5. El grupo que puntuó más alto 
su rendimiento en el último año, fue el de los administrativos con un 8,64, y el que 
menos los estudiantes con un 6,37. El grupo que puntuó más alto el nivel de riesgo de su 
puesto de trabajo fue el de los policías municipales con un 8,88 y que el menos los 
estudiantes con un 3,66. 
 
Por puestos de trabajo los resultados fueron los siguientes: 
 
Administrativos 
 El grupo estuvo compuesto por 14 personas: 11 mujeres y 3 hombres, con una 
media de edad de 33 años. El 21 % había sufrido baja médica en el último año, el 64% 
no tenía hijos y un 50% tenía estudios universitarios. La media de rendimiento 




 El grupo estuvo compuesto por 27 personas: 7 mujeres y 20 hombres, con una 
media de edad de 28 años. El 11% tuvo baja médica en el último año. El 92% no tenía 
hijos en el momento de la evaluación y el 88% tenía estudios universitarios. La media 
del rendimiento alcanzado en su puesto de trabajo (en una escala de 1 a 10) fue de 7,74 
y de riesgo: 5,78. 
 
Políticos 
 El grupo estuvo compuesto por 37 personas: 12 mujeres y 25 hombres, con una 
media de edad de 40 años. Ningún político estuvo de baja en el último año. El 46% no 
tenía hijos y el 83% tenía estudios universitarios. Su nivel de rendimiento alcanzado 
enel último año (en una escala de 1 a 10) fue de 7,83 y el riesgo que valoran de su 
puesto de trabajo fue de 5,17. 
 
Militares SUB 
 Este grupo estuvo compuesto por 11 personas: 1 mujer y 10 hombres, con una 
media de edad de 33 años. El 18% había sufrido baja médica en el último año debido a 
problemas musculoesqueléticos. El 46% no tenía hijos y la mitad tenía estudios 
universitarios. El rendimiento alcanzado en el último año fue de 8,18 y el riesgo de 8. 
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Militares JES 
 Este grupo estuvo compuesto por 18 hombres y ninguna mujer. El 11% estuvo 
de baja médica en el último año debido principalmente a problemas 
musculoesqueléticos. El 50% no tenía hijos y el 78% tenía estudios universitarios. Su 
media de rendimiento autoevaluado, en una escala de 1 a 10, fue de 8,12 y su nivel de 
riesgo de 7,67. 
 
Periodistas 
 Compuesto por un total de 13 personas: 5 mujeres y 8 hombres, con una media 
de edad de 39 años. El 8% había sufrido baja médica en el último año. El 62% no tenía 
hijos y el 92% tenía estudios universitarios. Su rendimiento autoevaluado fue de 7,46 y 
el nivel de riesgo de su puesto de trabajo de 4,08. 
 
Policías municipales 
 Este grupo estuvo compuesto por 48 personas: 3 mujeres y 45 hombres con una 
media de edad de 41 años. El 33% había sufrido baja médica en el último año debido 
principalmente a accidentes. El 19% no tenía hijos y el 10% tenía estudios 




 Fueron 196: 158 mujeres y 38 hombres. Ninguno tenía hijos. El 35% refirieron 
haber tenido problemas de estrés y ansiedad en el último año. Su rendimiento estimado 
fue de 6,37 y el nivel de riesgo percibido fue de 3,66. 
 
 Las mayores valoraciones de carga mental para el puesto de trabajo, medida a 
través del NASA-TLX, las dieron los militares y policías municipales, y la menor 
valoración de carga mental fue la de los administrativos. Por dimensiones, el mayor 
esfuerzo invertido fue el valorado por los militares (tanto SUB como JES) y el grupo 
que menos esfuerzo invertido refirió fue el de los administrativos. La mayor demanda 
mental fue para los miliares JES y los policías municipales, y la que menos para los 
administrativos. La mayor demanda física para los militares SUB y la menor para los 
consultores. También los militares SUB fueron los que refirieron la mayor demanda 
temporal y la menor los administrativos. El grupo que consideró que obtuvo un mayor 
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rendimiento fue el de los policías municipales y el que menos el de los militares SUB, si 
bien todos los grupos dieron altas puntuaciones a su rendimiento. La mayor frustración 
se dio en los policías municipales y la menor en los administrativos. 
 
Por puestos de trabajo los resultados fueron los siguientes: 
 
Administrativos 
 Las mayores puntuaciones fueron para el rendimiento alcanzado y las menores 




 Las mayores puntuaciones se dieron para demanda mental, rendimiento y 
demanda temporal. Es el grupo que puntuó más bajo en demanda física 
 
Políticos 




 Este grupo puntuó muy alto en todas las dimensiones, de hecho fue el grupo que 
más altas putnuaciones dió en la dimensiones esfuerzo invertido, demanda física y 
demanda temporal y el que valoró más bajo su rendimiento. 
 
Militares JES 
 Dieron altas puntuaciones en todas las dimensiones y fue el grupo que mayor 
demanda mental valoró. 
 
Periodistas 
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Policías municipales 
 Este grupo también puntuó alto en todas las dimensiones de carga mental, y fue 
el grupo que mayores puntuaciones dio en el rendimiento alcanzado y en frustración de 
su puesto de trabajo. 
Estudiantes 
 La dimensión que mayor puntuación obtuvo fue la demanda mental. 
 
 Los resultados del cuestionario de evaluación de riesgos psicosociales DECORE 
indicaron una alto nivel de satisfacción y motivación pero también un elevado nivel de 
estrés en la muestra total. El Índice de Desequilibrio Demanda Control (DDC) obtuvo 
una puntuación indicativa de alerta de riesgo psicosocial y también el Índice General de 
Riesgo (IGR) obtuvo una puntuación elevada, en el límite indicativo de la existencia de 
riesgo psicosocial para la muestra total evaluada.  
 
El grupo más satisfecho, motivado y con menos estrés percibido fue el de los 
administrativos y el grupo menos satisfecho y menos motivado fue el de los policías 
municipales, también fue éste el más estresado. El mayor nivel de demandas cognitivas 
fueron percibidas, de nuevo, por los policías municipales, y el menor por los 
administrativos. Los que presentaron un mayor Índice General de Riesgo Psicosocial 
(IGR) fueron ambos grupos de militares, y los que menos los periodistas. 
 
 Las variables personales estudiadas fueron: personalidad, a través del 
cuestionario Big Five (BFQ) y ansiedad, a través del cuestionario STAI. El cuestionario 
de personalidad BFQ no fue aplicado a todos los grupos, ya que se incorporó en un 
momento posterior de la investigación cuando ya algunos grupos habían sido evaluados. 
Los grupos que no fueron evaluados con el BFQ fueron los políticos y los periodistas.  
 
Los resultados sobre personalidad muestran un grupo con puntuaciones medias 
en todas las dimensiones y subdimensiones, por lo que la muestra estudiada se puede 
describir como: dinámica, extravertida y asertiva, tolerante, responsable, equilibrada: 
capaz de dominar sus emociones e impulsos y creativa: abierta a intereses de tipo 
cultural y a ideas y valores diferentes a los propios. También se obtuvo una puntuación 
media en la escala de Distorsión lo que indicó un perfil libre de sesgo en sentido 
positivo o negativo. El único grupo que puntuó alto en la escala de distorsión fue el de 
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los administrativos, lo que significa que dieron un cierto sesgo positivo en sus 
respuestas y tendieron a negar defectos personales.  
 
Por dimensiones, el grupo que obtuvo más altas puntuaciones en Energía (E) y 
por tanto es el que se describe como más dinámico, extravertido y activo fue el de los 
administrativos, el que obtuvo mayores puntuaciones en Afabilidad (A) y por lo tanto 
era el más altruista, comprensivo y tolerante fue el de los Consultores. Las más altas 
puntuaciones en Tesón (T) fueron para ambos grupos de militares (SUB y JES), lo que 
les describe como responsables, ordenados, meticulosos, y perseverantes. Los más 
equilibrados, tranquilos y pacientes, con mayor capacidad de control de las emociones e 
impulsos, con mayor estabilidad emocional (EE), fueron los administrativos y los que 
menos, además con la mayor diferencia con respecto al resto de grupo y en todas las 
dimensiones, fueron los estudiantes, lo que se explica por la inestabilidad emocional y 
características propias de este grupo de edad. Pero también por estas características 
sociológicas y culturales los más creativos, fantasiosos e informados, con mayor 
Apertura Mental (AM) y más abiertos a intereses nuevos, a ideas y valores diferentes a 
los propios fueron los estudiantes.  
 
La muestra total puntuó bajo en el nivel de ansiedad rasgo. Todos los grupos 
mostraron bajas puntuaciones, de ellos el grupo que presentó un nivel más elevado fue 
el de estudiantes, seguido de los periodistas y los policías municipales. 
 
II. MEDIDAS PONDERADAS Y SIN PONDERAR 
 
En todos los análisis realizados empleamos medidas de carga mental sin 
ponderar ya que encontramos altas correlaciones entre ambas medidas obtenidas con el 
NASA-TLX, además de que algunos de los sujetos tuvieron dificultad en realizar la fase 
de comparación de pares, en su comprensión, y no lo hicieron bien. Las correlaciones 
entre las medidas fueron las siguientes: 
 
Muestra total, tareas experimentales: 0,87  
Trabajadores, tareas experimentales: 0,96  
Estudiantes, tareas experimentales: 0,96  
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Muestra total, tareas del puesto de trabajo: 0,97 
Administrativos, tareas del puesto de trabajo: 0,84  
Consultores, tareas del puesto de trabajo: 0,93 
Políticos, tareas del puesto de trabajo: 0,81 
Militares SUB, tareas del puesto de trabajo: 0,70 
Militares JES, tareas del puesto de trabajo: 1 
Periodistas, tareas del puesto de trabajo: 0,68 
Policías municipales, tareas del puesto de trabajo: 0,93 
Estudiantes, tareas del puesto de trabajo: 0,87 
  
Estos resultados parecen confirmar, de acuerdo a la bibliografía existente, que la 
fase de ponderación del NASA-TLX no es necesaria (Nygren, 1991; Christ y cols, 
1993; Hendy y cols., 1993; Dickinson, Winston y Ryan, 1993; Biers y Masline, 1987; 
Biers y Mclnerney, 1988; Biers y cols., 1990; Moroney, Biers y Eggemeier, 1995, 
DiDomenico y Nussbaum, 2008). Moroney y cols. (1995) señalaron un nivel de 
correlación de 0,94 entre los valores ponderados y no ponderados del NASA-TLX, 
Byers y cols., (1989) aumentaron este nivel hasta 0,98. En esta estudio se han 
encontrado correlaciones de 0,87 para tareas experimentales, y de 0,97 para las tareas 
del puesto de trabajo, donde el rango variaba desde 0,68 para las tareas del grupo de 
periodistas y 1 (correlación perfecta) para las tareas del grupo de militares JES. 
  
III. SITUACIÓN EXPERIMENTAL: CARGA MENTAL Y 
RENDIMIENTO 
 
 Los resultados de la investigación demuestran que, en la situación experimental, 
la tarea de búsqueda de Sternberg y su ejecución con la tarea de seguimiento generan un 
nivel de carga mental que viene determinado por el factor letras y no por el factor ancho 
del camino, además este nivel de carga mental aumenta a medida que se incrementa la 
dificultad objetiva de las tareas.  
 
 Al analizar el rendimiento, medido como número de aciertos en la tarea de 
memoria, encontramos que no resulta afectado de manera significativa por ningún factor 
ya que la muestra total alcanza una buena ejecución y la dificultad de la tarea no influye 
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en su rendimiento. Sin embargo, al medirlo como tiempo de seguimiento correcto, el 
rendimiento sí que resulta afectado por la dificultad del ancho del camino. 
 Estos resultados parecen confirmar la disociación existente entre las medidas 
subjetivas y las medidas de rendimiento. Las medidas subjetivas son más sensibles en 
tareas que implican una mayor demanda de procesamiento central, como parece ocurrir 
con la tarea de búsqueda en la memoria de Sternberg. Los resultados sugieren que los 
sujetos rindieron mejor en la tarea de memoria porque la atendieron más,  bien porque la 
consideraban más difícil o quizá porque les llamaba más la atención desde el punto de 
vista perceptivo al ser discontinua, por ello invirtieron más esfuerzo en su realización y 
el rendimiento fue mejor pero también hizo que percibieran mayor carga mental. No es 
el objeto de esta tesis comprobar la disociación entre medidas subjetivas y de 
rendimiento, si bien es una futura línea de investigación el estudiar porque ante tareas 
que comparten los mismos recursos de procesamiento, presentadas simultáneamente y 
con instrucciones que indican que tienen que prestar atención a ambas tareas y 
realizarlas simultáneamente, parece producirse una disociación entre medias subjetivas 
de carga mental y medidas de rendimiento. 
 
IV. DIFERENCIAS ENTRE ESTUDIANTES Y TRABAJADORES EN LA 
SITUACIÓN EXPERIMENTAL/REAL Y DIFICULTAD DE LA TAREA. 
 
 La investigación parece demostrar que existen diferencias en la estimación de la 
carga mental, medida con NASA-TLX, ante tareas de diferente dificultad, entre 
estudiantes y trabajadores, y en situaciones experimentales y reales.  
 
 Los resultados encontrados fueron los siguientes: 
 
 Los trabajadores puntúan más alto en carga mental que los estudiantes. 
 Las tareas más difíciles generan mayor carga mental que las más fáciles.  
 La situación real genera más carga mental que la experimental. 
 Los trabajadores estiman más carga mental que los estudiantes ante tareas fáciles  
 En ambos grupos la carga mental es similar ante tareas difíciles. 
 En la situación experimental no existen diferencias en la estimación de carga 
mental entre trabajadores y estudiantes. 
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 En la situación real los trabajadores estiman más carga mental que los 
estudiantes. 
 Tanto en la situación real como en la experimental, la carga mental aumenta con 
la dificultad de las tareas, y es mayor en la situación real. 
 No existen diferencias en la valoración de carga mental entre trabajadores y 
estudiantes en la situación experimental en función de la dificultad de la tarea. 
 En la situación real y ante tareas fáciles los trabajadores estiman muchas más 
carga mental que los estudiantes. 
 En la situación real y ante tareas difíciles, los trabajadores estiman más carga 
mental que los estudiantes pero con menos diferencias que en las fáciles. 
 
V. FACTORES PSICOSOCIALES 
 
 Para la evaluación de los factores psicosociales se empleó el cuestionario de 
evaluación de riesgos psicosociales DECORE en su versión 2005, ya que en el 
momento de la investigación estaba en proceso de publicación. Su aplicación fue buena, 
todos los participantes entendieron bien las instrucciones y no hubo problemas en su 
comprensión y realización. 
 
 No se encontraron correlaciones entre carga mental y DECORE, pero sí se 
encontraron efectos significativos de la satisfacción, el estrés y la escala demandas 
cognitivas en la valoración de carga mental, así mismo se encontraron efectos 
significativos de los tres índices del cuestionario: Índice de Desequilibrio Demanda-
Control (DDC), Índice de Desequilibrio Demanda Recompensa (DDR), Índice Global 
de Riesgo (IGR), en la valoración de carga mental.  
 
Estos resultados apuntan en la dirección de los encontrados por Dalmau (2004), 
que comparó tres técnicas subjetivas: FPSICO, ISTAS21 y NASA-TLX y encontró 
correlaciones estadísticas entre el factor de carga mental del FPSICO y el NASA-TLX, 
si bien estos valores estuvieron más correlacionados con la percepción del esfuerzo y la 
frustración que con exigencias mentales o temporales propiamente dichas, y no encontró 
correlaciones del NASA-TLX con las dimensiones del ISTAS21.  
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En la presente investigación aparte de la dimensión motivación y estrés, también 
tuvo efectos significativos la escala de Demandas Cognitivas que evalúa los 
requerimientos cuantitativos y exigencias mentales, aspecto más relacionado con la 
carga mental propiamente dicha. También resultaron significativos para la estimación 
de carga mental los tres índices del DECORE: el Índice de Desequilibrio Demanda-
Control (DDC) que representa la relación entre las demandas y el control que tiene el 
trabajador, el Índice de Desequilibrio Demanda-Recompensa (DDR) que representa la 
relación entre las demandas laborales y las recompensas que obtiene el trabajador por su 
esfuerzo y el Índice Global de Riesgo (IGR) que tiene en cuenta las puntuaciones en 
todas las escalas del cuestionario, por lo que constituye una medida global del riesgo y 
permite obtener una visión global del nivel de riesgos psicosociales que representa la 
muestra evaluada. 
 
Estos resultados suponen una ventaja y un paso más en el estudio de los factores 
psicosociales y la carga mental en el entorno laboral y sobre todo nos permite abrir 
nuevas posibilidades de detección de la posible existencia de carga mental cuando 
abordamos el estudio de factores psicosociales en una empresa u organización.  
 
Otra de las ventajas del DECORE halladas en este estudio fueron la interacción 
de la escala demandas cognitivas con la estimación de carga mental, lo que supone una  
ventaja con respecto a otros métodos de evaluación de riesgos psicosociales,  puesto que 
si bien otros estudios (Dalmau, 2004) encontraron correlaciones estadísticas entre el 
factor de carga mental del FPSICO y el NASA-TLX pero más correlacionados con la 
percepción de esfuerzo y frustración que con exigencias mentales o temporales, en esta 
investigación utilizando el DECORE, además de encontrar efectos significativos de las 
dimensiones satisfacción y estrés en la percepción de carga mental, hemos encontrado 
efectos significativos de la escala demandas cognitivas, la cual evalúa los 
requerimientos, tanto cuantitativos como cualitativos, que se le exigen al trabajador y 
que tienen que ver con cuánto se trabaja, y efectos significativos de los tres índices del 
cuestionario: Índice de Desequilibrio Demanda-Control (DDC), Índice de Desequilibrio 
Demanda-Recompensa (DDR), e Índice Global del Riesgo (IGR). 
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De esta manera, el cuestionario de evaluación de riesgos psicosociales DECORE 
parece que es un buen método para detectar el riesgo de existencia de carga mental, 
tanto en aspectos de estrés y satisfacción como de exigencias mentales y temporales que 
van ligados a la valoración subjetiva de carga mental evaluada con el NASA-TLX. Esto 
supone una ventaja con respecto a los resultados hallados en otras investigaciones sobre 
la relación entre métodos de factores psicosociales y carga mental evaluada a través del 
NASA-TLX, que, o bien no encontraron ningún tipo de correlación, ISTAS 21, o bien 
lo efectos que encontraron, entre el FPSICO y el NASA-TLX, estuvieron más 
relacionados con percepción de esfuerzo y frustración que con exigencias mentales 
(Dalmau, 2004). Como esta misma autora indica es necesario repetir este tipo de 
análisis en otras organizaciones y contextos, pero además abre una nueva línea de 
investigación centrada en realizar investigaciones conjuntas de los tres métodos de 
evaluación de factores psicosociales (FPSICO, ISTAS 21, DECORE) y NASA-TLX. 
 
Otra de la ventajas del DECORE fue su aplicación a estudiantes. El cuestionario 
se ha validado y se ha demostrado eficaz en contextos laborales y organizacionales y en 
nuestro caso también se ha demostrado eficaz para medir la existencia de riesgos 
psicosociales en una muestra de estudiantes, lo que parece indicar que estaríamos ante 
un instrumento de evaluación de riesgos psicosociales cuyos resultados pueden 
generalizarse a muestras de estudiantes. Esto supone una gran ventaja desde el ámbito 
investigador que suele adolecer de resultados en contextos reales y suele contar con 
amplias muestras de estudiantes, por lo que disponer de un instrumento de evaluación 
de factores psicosociales cuyos resultados se han generalizado con estudiantes nos 
podría servir como termómetro para iniciar de una manera más rápida y sencilla 
estudios y conclusiones previas con muestras de estudiantes para posteriormente 
aplicarlos en contextos reales, con una ventaja: ya dispondríamos de hipótesis y 
resultados previos además de poder controlar posibles efectos de variables que los 
resultados previos nos hubieran indicado. 
 
Estos resultados con el cuestionario de evaluación de riesgos psicosociales 
DECORE abren una vía muy interesante de investigación y de avance en el estudio de 
la carga mental y en el diagnóstico y prevención de riesgos laborales, ya que 
contaríamos con una herramienta, ampliamente contrastada y validada con población 
española  que se está demostrado muy eficaz en la detección de factores psicosociales,  
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que serviría de detección de señal de alerta de la existencia de carga mental, tanto en sus 
aspectos de estrés y satisfacción como en aspectos cognitivos de exigencias mentales y 
temporales. Posteriormente, un análisis exhaustivo y en profundidad de la existencia de 
carga mental y de sus fuentes, como parece demostrado con esta investigación que se 
podría hacer a través del NASA-TLX, nos permitiría la intervención práctica en dichas 
fuentes de carga, su modificación y evaluación, lo que sin duda supondría una gran 
ventaja para la prevención de riesgos laborales y las condiciones de seguridad y salud 
laboral de los trabajadores y la organización. 
 
VI. VARIABLES PERSONALES: BFQ Y STAI 
 
 Ninguna de las dimensiones del BFQ tiene efectos en las estimaciones de la 
carga mental, y sí que se encuentra que el nivel de ansiedad rasgo influye en al 
valoración de la carga mental. 
  
Estos resultados coinciden con lo descrito por González-Gutiérrez (2003) que 
tampoco encontró una asociación entre los factores del modelo de los cinco grandes y la 
carga mental generada durante la realización de trabajo habitual evaluada a través del 
NASA-TLX y del OW.  
 
 Aunque son las variables cognitivas las que más relacionadas están con la carga 
mental, los resultados de esta investigación en el apartado de factores psicosociales, 
sobre todo los referidos a satisfacción y estrés, y los relativos a variables de 
personalidad: tanto los factores de personalidad como el nivel de ansiedad rasgo, 
sugieren una nueva vía de investigación centrada en el estudio de otras variables 
emocionales y comportamentales que puedan afectar a la percepción que tiene el 
trabajador sobre la tarea y su forma de procesamiento y, por lo tanto, sobre su 
percepción de carga mental. 
 
En el mundo laboral actual se están produciendo cambios significativos que 
plantean nuevos desafíos para la seguridad y salud de los trabajadores, tales cambios 
están provocando el incremento de riesgos psicosociales vinculados al modo en que se 
diseña, organiza y gestiona el trabajo, así como al contexto económico y social del 
mismo. La existencia de estos riesgos se traduce en un mayor estrés para el trabajador y 
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un deterioro de su salud mental y física. De estos riesgos emergentes, el análisis 
bibliográfico revisado ha puesto de manifiesto que el factor carga mental está creciendo 
como factor de riesgo psicosocial, lo que hace que la evaluación de la carga mental sea 
un aspecto central en  la investigación y desarrollo de sistemas de trabajo que permitan 
obtener niveles más altos de confort, satisfacción, eficacia y seguridad y salud en el 
trabajo. 
 
Como hemos visto, los procedimientos subjetivos multidimensionales son los más 
utilizados para la evaluación de la carga mental de las tareas en contextos laborales ya 
que distinguen  diversas dimensiones o factores determinantes de la carga mental de una 
tarea. La principal dificultad en el estudio de la carga mental es la generalización de los 
resultados obtenidos, pues si bien hay muchos estudios sobre evaluación de carga 
mental, estos se dan principalmente en contexto de laboratorio y con muestra de 
estudiantes, otra dificultad es la existencia de instrumentos de evaluación que se hayan 
aplicado en contextos reales para el diagnóstico de carga mental y fuentes de carga, lo 
que permitiría la intervención en el diseño de los puestos de trabajo, la reducción de 
esos niveles de carga y la mejora de las condiciones de seguridad y salud laboral y 
funcionamiento de la organización. De hecho en la bibliografía revisada no hemos 
encontrado estudios sobre la generalización al ámbito laboral de instrumentos de 
medida subjetiva de la carga mental, siendo prácticamente inexistentes en nuestro país. 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos parece ser que se cumple el objetivo principal 
de esta investigación y es que el NASA-TLX podría ser un instrumento sensible a la 
estimación de carga mental en situaciones reales y experimentales, a la dificultad de la 
tarea y ser trabajador o estudiante por lo que lo resultados obtenidos a través del NASA-
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 Tras los resultados presentados, las conclusiones más relevantes son las 
siguientes: 
 
 Los grupos que evaluaron una mayor carga mental de su puesto de trabajo, 
medida con NASA-TLX, son los policías municipales y militares, y los que 
menos los administrativos. Estos mismo grupos, policías municipales y 
administrativos, fueron los que percibieron mayores y menores demandas 
cognitivas respectivamente, evaluadas a través del DECORE. 
 El grupo que percibió una mayor rendimiento en su puesto de trabajo en el 
último año, evaluado a través del NASA-TLX, fueron los policías municipales 
seguido de los administrativos y el que evaluó un menor rendimiento fueron los 
militares. Evaluado, según respuesta directa en el cuestionario de datos 
sociodemográficos el grupo que percibió un mayor rendimiento en su puesto de 
trabajo en el último año, fueron los administrativos y el que evaluó un menor 
rendimiento fueron los estudiantes. 
 La medida de satisfacción/frustración del puesto de trabajo, mediante DECORE 
y NASA-TLX, mostró que el grupo que estaba más satisfecho y menos frustrado 
con su puesto de trabajo fueron los administrativos, y el grupo menos satisfecho 
y más frustrado con su puesto de trabajo fueron los policías municipales. 
 El NASA-TLX resultó ser sensible a las estimaciones de carga mental en 
situaciones reales y experimentales, ya que se obtiene una mayor estimación de 
carga mental en las situaciones reales que en las experimentales y objetivamente 
las situaciones experimentales son más fáciles que las reales. 
 El NASA-TLX parece ser un instrumento sensible a la dificultad de las tareas, 
puesto que diferencia entre tareas más fáciles y menos fáciles tanto en la 
situación real como en la experimental. Estos resultados se obtienen en la misma 
dirección para ambos grupos, estudiantes y trabajadores. 
 También parece confirmarse que es un instrumento sensible a las estimaciones 
de trabajadores y estudiantes en situaciones reales, puesto que la carga mental de 
los trabajadores es mayor que la de los estudiantes, lo cual es lógico ya que las 
tareas de los estudiantes son menos complejas y menos exigentes que las de los 
trabajadores. 
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 En la situación experimental, donde la dificultad objetiva es similar a ambos 
grupo el instrumento no refleja diferencias en la estimación de la carga mental. 
Por lo tanto parece que el NASA-TLX es un  instrumento que refleja las 
diferencias objetivas. 
 De todos los factores psicosociales medido a través del DECORE, parece ser 
significativos en la estimación de carga mental: las dimensiones de satisfacción 
y estrés, la escala de demandas cognitivas y los tres índices de riesgo: el Índice 
de Demandas-Control (IDC), el Índice de Demandas-Recompensa (IDR) y el 
Índice Global de Riesgo (IGR). 
 El DECORE parece ser un instrumento eficaz para medir la existencia de riesgos 
psicosociales en una muestra de estudiantes, por lo que los resultados obtenidos 
por este instrumento podrían generalizarse a muestras de estudiantes. 
 Los resultados medido por el NASA-TLX en una situación experimental y con 
estudiantes parece ser que se podrían generalizar a los que obtendrían una 
muestra de trabajadores bajo condiciones similares. 
 El NASA-TLX parece ser un instrumento eficaz para medir la existencia de 
carga mental en contextos laborales e identificar las fuentes de carga. 
 Los resultados de personalidad, medida a través del BFQ, muestran que: el 
grupo más activo y con mayor energía (E) y con mayor estabilidad emocional 
(EE) fue el de los administrativos, el más afable (A) el de los consultores, los de 
mayor tesón (T) los militares y lo de mayor apertura mental (AM) los 
estudiantes. Los administrativos fueron el único grupo que puntuó alto en la 
escala de distorsión del BFQ, tratando de introducir un cierto sesgo positivo en 
sus respuestas para negar defectos personales. 
 Los factores de personalidad parece que no tuvieron efectos en las estimaciones 
de carga mental, si bien el nivel de ansiedad rasgo sí que pareció influir en su 
valoración.  
 
 La principal aportación de este estudio es que podríamos contar con un 
instrumento de medida de la carga mental e identificación de las fuentes de carga en 
contextos laborales no sólo para su diagnóstico sino para la intervención. Una de las 
principales críticas de los métodos subjetivos de medida de carga mental es su escaso 
poder diagnóstico, con estos resultados superaríamos esas críticas ya que parecer 
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demostrarse que el NASA-TLX es un instrumento sensible a la dificultad de la tarea y 
por lo tanto a diferenciar fuentes de carga. 
 
 Los riesgos psicosociales se confirman como riesgos emergentes de los entornos 
laborales actuales que requieren, cada vez más, una mayor atención e investigación en 
lo que se refiere a su prevalencia, repercusiones en la salud y seguridad laboral, 
diagnóstico, intervención y medidas preventivas. De ellos, la carga mental es uno de los 
factores que más está creciendo en los contextos laborales actuales y que se prevé que 
vaya en aumento. El contar con instrumentos de evaluación de factores psicosociales 
que sean válidos y fiables y que a la vez sean sensibles a la posible existencia de carga 
mental, es fundamental para un buen diagnóstico e intervención en el puesto de trabajo.  
 
El cuestionario de evaluación de riesgos psicosociales DECORE no sólo es un 
instrumento muy válido para la evaluación de factores psicosociales sino que en esta 
investigación parece ser eficaz en la detección de la existencia de carga mental, nó solo 
en sus aspectos más subjetivos de estrés y satisfacción del puesto de trabajo, sino en la 
estimación de las demandas cognitivas, exigencias mentales y demandas temporales que 
están más relacionadas con el factor carga mental. Por lo que parece ser un instrumento 
válido para la detección de señal de alarma de la existencia de carga mental. 
 
Por otro lado, parece demostrarse que el NASA-TLX es eficaz para medir la 
carga mental en contextos laborales, si bien una limitación de este estudio era el bajo 
número de participantes por cada grupo, lo que dificulta la generalización de resultados. 
Una nueva vía sería la de ampliar el N de cada uno de los grupos para tener una mayor 
control de las tareas y las dimensiones de carga mental, aunque es complicado ya que la 
dificultad está en encontrar amplios grupos de trabajadores con similares características, 
puesto que aunque compartan funciones los puestos de trabajo son específicos de la 
organización. 
 
Puesto que el NASA-TLX se ha mostrado sensible para las diferencias objetivas 
y dificultad de la tarea, un buen análisis del puesto y de las funciones nos permitirá 
determinar qué tareas producen mayor fuente de carga mental y en qué dimensiones, de 
esta manera podremos diagnosticar la causa de la carga mental e intervenir en la 
modificación de tareas y funciones y conseguir una mayor seguridad y salud en el 
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entorno laboral, además de superar una de las principales limitaciones que hasta ahora 
tenían los instrumentos subjetivos. Si, por ejemplo, en el caso de los consultores, la 
estimación de la carga mental se debe en mayor medida a la demanda mental y una de 
las funciones que más la generan es la tarea: estudio de normativas, podríamos incluir 
mecanismos que faciliten dichas tareas, como por ejemplo ayuda externa, para reducir la 
carga mental y mejorar su estimación de rendimiento y frustración. 
 
Hasta ahora  no contábamos con instrumentos de evaluación y diagnóstico de 
carga mental aplicados a contextos laborales que además nos permitieran la 
intervención para la modificación de fuentes de carga, los resultados de esta 
investigación parecen abrir una vía hacia la superación de tales limitaciones mediante el 
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APÉNDICE 1. Proyecto remitido a las empresas y grupos objeto de la investigación 
 
PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 
MEDIDA DE LA CARGA MENTAL EN ENTORNOS LABORALES 
 
 
El trabajo conlleva siempre exigencias físicas y mentales. Si el trabajo es 
predominantemente muscular se habla de carga física si, por el contrario implica un 
mayor esfuerzo intelectual hablamos de carga mental. 
 
La carga mental es la diferencia entre las exigencias de una tarea y las 
capacidades o recursos de procesamiento mental (capacidad de memoria, razonamiento, 
percepción, atención, aprendizaje, etc.,) de los que dispone el individuo para hacerles 
frente. Estos recursos varían de una persona a otra y también pueden variar para una 
persona en distintos momentos de su vida. 
 
Tradicionalmente el estudio de la carga mental se ha llevado a cabo en 
situaciones de laboratorio y con estudiantes, pero a medida que la moderna tecnología 
se ha ido introduciendo en la práctica totalidad de las tareas, y ha impuesto mayores 
demandas mentales, es necesario estudiar esta medida en los entornos actuales de 
trabajo. 
 
Por ello, desde el Laboratorio de Psicología del trabajo y estudios de Seguridad 
de la Facultad de Psicología de la Universidad Complutense de Madrid, estamos 
llevando a cabo un proyecto de investigación sobre la medida de la carga mental en 
entornos laborales.  
 
Dicho estudio se recogerá en una tesis doctoral del departamento de Psicología 
Diferencial y del Trabajo de dicha Facultad de Psicología, y formará parte de una 
investigación más amplia, llevada a cabo por el mismo departamento, y financiada por 
el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT) del Ministerio de 
Trabajo y Asuntos Sociales de España. 
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APÉNDICE 2. Tareas de cada puesto de trabajo 
 
Administrativos 
 Atender llamadas telefónicas 
 Hacer llamadas telefónicas convocando/desconvocando reuniones y actos  
 Hacer escritos/documentos  
 Archivar documentos 
 Manejar bases de datos 
 Hacer cartas, etiquetas y preparar correspondencia 




 Redacción de memorias/procedimientos/informes técnicos 
 Búsqueda de normativas 
 Estudio de normativas 
 Toma de datos del cliente 
 Análisis documentación del cliente 
 Auditorías 
 Gestiones con administraciones 
 Gestiones con clientes 
 
Periodistas 
 Asistir a ruedas de prensa 
 Escribir noticias 
 Hacer entrevistas 
 Solicitar información a gabinetes de comunicación  
 Contrastar información 
 Terminar las tareas para el cierre de la edición 







 Asistir y ayudar al ciudadano 
 Regular y ordenar el tráfico 
 Realizar informes y atestados sobre accidentes de tráfico 
 Desempeñar tareas de vigilancia y seguridad 
 Controlar y ordenar actos públicos 
 Controlar y denunciar infracciones a las Ordenanzas Municipales y Código de 
Circulación 
 Proteger a las autoridades municipales 
 
Políticos: 
 Asistir a las reuniones de grupo 
 Asistir a plenos 
 Hacer intervenciones en los plenos/comisiones 
 Dar ruedas de prensa 
 Hacer entrevistas en medios de comunicación 
 Asistir a actos de partido (mitines, jornadas) 
 Visitar pueblos, barrios (con motivo de fiestas) 
 Atender a colectivos sociales para escuchar sus problemas 
 Gestionar los problemas planteados por colectivos sociales y buscar soluciones 
 
Profesor Militar JES 
 Preparación de clases teóricas 
 Impartir clases teóricas 
 Exámenes de evaluación 
 Preparación del tema táctico (orden de operaciones) 
 Petición de medios: vehículos, armamento y munición, trasmisiones 
 Designación de alumno/os que lideran la práctica 
 Ejecución del ejercicio práctico 
 Evaluación del ejercicio “juicio crítico” 





Profesor Militar Subdirección 
 Atención a cuestiones personales 
 Impartición de clases teóricas 
 Exámenes de evaluación 
 Preparación de maniobras 
 Petición de medios: vehículos, armamento y munición, transmisiones 
 Ejercicios de tiro 
 Instrucción físico-militar 
 Preparación Jura de Bandera 
 Servicios de orden y guardia de seguridad 
 
Estudiantes: 
 Asistir a clases teóricas 
 Asistir a clases prácticas 
 Trabajo en grupo fuera del aula 
 Búsqueda de material y bibliografía 
 Estudio y trabajo personal 
 Tutorías 




APÉNDICE 3. Instrucciones de cada una de las tareas a realizar con la aplicación    
informática 
 
 Instrucciones para NASA-TLX 
 
Por favor, lea la definición de las siguientes dimensiones 
ESFUERZO: Esfuerzo general que requiere la realización de una tarea 
DEMANDA MENTAL: Actividad mental y perceptiva que requiere una tarea  
                (recordar, decidir, memorizar, calcular, mirar, buscar, distinguir, etc.) 
DEMANDA FÍSICA: Actividad física que requiere una tarea  
               (tirar, empujar, pulsar, mover, girar, deslizar, etc.) 
DEMANDA TEMPORAL: Rapidez o ritmo acelerado que requiere una tarea 
RENDIMIENTO: Nivel de rendimiento exigido por una tarea 
FRUSTRACIÓN: Grado en el que la realización de una tarea le causa estrés, ansiedad o 
insatisfacción 
 
A continuación, aparecerán 15 pares de elementos. Usted debe elegir la dimensión de 
cada par que le parezca más importante a la hora de establecer la dificultad de una tarea 
cualquiera 
 
 Instrucciones para tareas de memoria y seguimiento (tracking) 
 
A CONTINUACIÓN PASAREMOS A REALIZAR UNA SERIE DE TAREAS. 
DESPUÉS DE TERMINAR CADA UNA DE LAS TAREAS SE LE PEDIRÁ 
QUE EVALÚE EL GRADO EN EL QUE ESA TAREA QUE ACABA DE 
REALIZAR 









 Instrucciones para tarea de memoria 
AHORA APARECERÁN UNAS LETRAS. 
MANTÉNGALAS EN SU MEMORIA. 
A CONTINUACIÓN, APARECERÁ OTRA LETRA. 
SU TAREA CONSISTE EN DECIDIR SI CADA UNA DE LAS LETRAS 
PRESENTADAS ES ALGUNA DE LAS QUE HABÍA MEMORIZADO 
PREVIAMENTE. 
DEBERÁ RESPONDER SIEMPRE CON LA MANO IZQUIERDA, PULSANDO 
LA TECLA F1 EN CASO AFIRMATIVO Y LA TECLA F2 EN CASO NEGATIVO 
 Instrucciones para tarea de seguimiento (tracking) 
AHORA APARECERÁ EN SU PANTALLA UN CAMINO EN MOVIMIENTO 
Y UN CURSOR EN EL CENTRO DEL MISMO. 
UTILIZANDO EL RATÓN, CON SU MANO DERECHA, DEBERÁ MANTENER  
EL CURSOR DENTRO DEL CAMINO. 
RECUERDE QUE DESPUÉS DE TERMINAR LA TAREA SE LE PEDIRÁ QUE  
EVALÚE EL GRADO EN EL QUE ESTA TAREA QUE ACABA DE REALIZAR  
LE HA REQUERIDO ESFUERZO, DEMANDA MENTAL, DEMANDA FÍSICA, 
ETC. 
 Instrucciones para ambas tareas a la vez 
A CONTINUACIÓN DEBE REALIZAR LAS DOS TAREAS ANTERIORES AL 
MISMO TIEMPO. EN EL LADO IZQUIERDO DE LA PANTALLA APARECERÁ 
LA TAREA DE MEMORIA Y EN EL LADO DERECHO LA DE SEGUIMIENTO. 
POR LO TANTO, AHORA UTILIZARÁ LAS DOS MANOS PARA RESPONDER. 
LA MANO IZQUIERDA PARA DECIR SI LA LETRA COINCIDE CON LAS 
MEMORIZADAS  (PULSANDO F1 EN CASO AFIRMATIVO Y F2 EN CASO 
NEGATIVO) Y LA MANO DERECHA PARA MANEJAR EL RATÓN. 
 RECUERDE QUE ES MUY IMPORTANTE QUE ATIENDA A LAS DOS TAREAS. 
ESTA TAREA SE REPETIRÁ CUATRO VECES. 
RECUERDE QUE DESPUÉS DE TERMINAR CADA TAREA SE LE PEDIRÁ QUE 
EVALÚE EL GRADO EN EL QUE ESTA TAREA QUE ACABA DE REALIZAR LE 
HA REQUERIDO ESFUERZO, DEMANDA MENTAL, DEMANDA FÍSICA, ETC. 
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APÉNDICE 4. Datos sociodemográficos 
 
PUESTO DE TRABAJO___________________________________________ 
SEXO:     Hombre   Mujer           EDAD__                Nº de hijos__________ 
¿Qué nivel de estudios ha completado? 
  Sin estudios                         Terminada la Enseñanza Secundaria 
   Estudios primarios              Estudios Universitarios 
¿Tiene familiares que dependen de usted económicamente?No Si   ¿Cuántos?_______ 
¿Cuánto tiempo lleva trabajando en la empresa actual? _______________ 
¿Cuánto tiempo lleva trabajando en el mismo puesto o similar, aunque sea en otras 
empresas?____ 
¿Cuál es el principal motivo por el que ocupa su puesto de trabajo actual? Marque sólo 
una opción 
Me gusta el trabajo Necesidad económica Desarrollo personal/profesional 
Dificultad para encontrar otro trabajo Otra razón (indicar cuál) _________________ 
Tipo de contrato que tiene en la actualidad:Fijo Temporal Otro(especificar)_________ 
¿Cuál es su horario de trabajo?_________________________________________________ 
¿Trabaja usted los fines de semana?        Si No 
¿Ha sufrido alguna BAJA MÉDICA en los últimos doce meses? Si No 
En caso afirmativo, señale en cada casilla el número aproximado de días de baja debidos 
a los siguientes motivos: 
Estrés o ansiedad Trastornos cardiovasculares  Procesos cancerígenos 
Depresión  Trastornos músculo-esqueléticos Problemas gástricos 
Obesidad  Accidente laboral   Otros 
¿cuáles?____________________ 
Durante el tiempo que lleva trabajando en este puesto de trabajo (aunque sea en otras 
empresas), ¿ha vivido (o sabe de algún compañero que haya vivido) alguna situación en 
el trabajo fuera de lo habitual (tanto si se resolvió favorablemente como si no)?. Por 
favor, explique la situación o situaciones y como acabaron. 
____________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
¿Cuál cree usted que ha sido su nivel de rendimiento laboral en los últimos doce meses?  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
muy malo           mínimo aceptable       excelente 
 
¿Hasta qué punto considera que su trabajo implica riesgo? 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 






APÉNDICE 5. Evaluación del nivel de carga mental del puesto de trabajo 
 
 
A continuación, utilice una escala de 0 a 100 para evaluar el grado en el que el 
cumplimiento de cada una de las funciones de su puesto de trabajo (filas) le ha 
requerido cada una de las dimensiones  siguientes (columnas). Por favor, lea la 















Función 1       
Función 2       
Función 3       
       
       
       
Función n       
 
DEFINICIÓN DE LAS DIMENSIONES A EVALUAR PARA CADA FUNCIÓN: 
Escala de 0 a 100.  
 Esfuerzo invertido: Grado de esfuerzo general invertido en la 
consecución de cada función.  
 Demanda Mental: Grado de demandas cognitivas que requiere el 
cumplimiento de cada función. Es decir, hasta qué punto se requiere 
pensar, razonar, memorizar, comprender, atender, calcular, etc. 
 Demanda Física: Grado en el que se requiere esfuerzo físico debido por 
ejemplo a escribir, mantener posturas incómodas, moverse, cargar peso, 
etc. 
 Demanda Temporal: Grado en el que se requiere ir deprisa, no hay 
descansos, el horario es muy prolongado o incómodo… 
 Rendimiento alcanzado: Grado en que se ha alcanzado el nivel de 
rendimiento óptimo esperado. 
 Frustración/insatisfacción: Grado en el que cada una de las funciones le 





APÉNDICE 6. Items del DECORE adaptados para el grupo de POLITICOS 
 
6. Creo que la política de retribuciones económicas de mi grupo (parlamentario, 
municipal…) es adecuada 
11. Puedo abandonar con facilidad mi despacho por un breve plazo de tiempo, cinco o 
diez minutos 
13. Disponemos de ayudas para nuestros hijos como por ejemplo ayudas para 
guarderías, colegios, libros, etc. 
14. Una gran parte de  mi trabajo lo hago en casa porque en el despacho (ayuntamiento, 
cortes…) no tengo suficiente tiempo 
17. Disfrutamos de importantes paquetes de beneficios por pertenecer a la 
administración correspondiente 
21. En mi cargo es habitual tener que hacer horas extras para acabar todas las tareas 
26. Mis compañeros de grupo siempre están dispuestos a escuchar mis problemas 
30. Mi trabajo es exigente desde el punto de vista emocional, debido, por ejemplo, al 
contacto con colectivos sociales 
37. Los compañeros de grupo no tenemos suficientes oportunidades de ayudarnos entre 
nosotros en caso necesario 


















APENDICE 7. Items del DECORE adaptado para el grupo de ESTUDIANTES 
 
1. Considero que las calificaciones que he recibido hasta ahora son justas 
2. Siento una gran presión debida a mis estudios 
3. Mis profesores me ayudan si tengo problemas con mis estudios 
4. Yo establezco mi propio ritmo de trabajo o estudio 
5. Mis profesores me ayudan si tengo problemas extra-académicos 
6. Creo que el sistema de evaluación que utilizan mis profesores es adecuado 
8. En caso de necesidad, puedo tomarme un descanso fácilmente 
9. Las perspectivas futuras con mis estudios son buenas 
10. Estoy satisfecho con mis calificaciones 
11. Puedo abandonar la clase con facilidad, durante cinco o diez minutos 
12. Generalmente hay buenas relaciones en la Facultad 
13. Los alumnos disponemos de ayudas suficientes para nuestros hijos (guarderías, etc.) 
14. Una gran parte de mi trabajo lo hago en casa, porque en la Facultad no tengo 
suficiente   tiempo 
15. Puedo interrumpir mi actividad de estudio si es necesario 
16. Dispongo de muy poca libertad para decidir la forma de estudiar 
17. Los estudiantes disponemos de importantes beneficios por pertenecer a esta 
Universidad 
18. Dedico a mis estudios más horas de las debidas 
19. tengo fácil acceso a compañeros y profesores 
20. Creo que me licenciaré con buenas notas cuando llegue el momento 
21. Es habitual que tenga que hacer “horas extra” para acabar todas mis tareas 
22. Con el paso del tiempo, mis estudios se están haciendo cada vez más complicados 
23. Mis estudios exigen utilizar habilidades complejas o de alto nivel de especialización 
24. Confío en mis compañeros cuando tengo algún problema 
25. Mis estudios requieren un alto nivel de esfuerzo mental y de concentración. La 
actividad es muy compleja y requiere total atención 
26. Mis compañeros siempre están dispuestos a escuchar mis problemas 
27. Mis estudios requieren el uso conjunto de conocimientos 
28. Puedo decidir el orden en el que realizo mis actividades de estudio 
29. Mis estudios requieren mucha cooperación con otras personas 
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30. Mis estudios son exigentes desde el punto de vista emocional, debido, por ejemplo, 
al contacto con personas de otros ámbitos no universitarios 
32. Sufro aislamiento social en mi facultad 
33. Las consecuencias de mis errores son graves 
34. No puedo tomar vacaciones o días sin clase cuando yo quiero 
35. Normalmente no puedo hacer planes, porque no sé previamente cuando tengo clase 
o no 
37. Los estudiantes no tienen suficientes oportunidades de ayudarse entre sí en caso 
necesario 
38. Saco notas bajas para lo que me esfuerzo en mis estudios 
39. Si me esfuerzo más, obtengo mejores notas 
40. Mis profesores y mis compañeros muestran una actitud positiva hacia mi trabajo 
41. no dispongo de ninguna flexibilidad dentro de mi horario de clases y estudio 
42. Recibo beneficios adicionales unidos a mis calificaciones (becas, colaboraciones, 
etc.) 
43. Con frecuencia, ni compañeros ni profesores prestan el suficiente apoyo 
44. Considero que las notas que recibo son adecuadas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
